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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ {10 УЧЕБВОМУ ВЪДОНОТВУ. 


ВЫСОЧАЙІШЯ ПОВЕЛЪНЯ. 


О разръЪшеніи принимать окончившихъ курсъ общеоб- 

разовательныхъ классовъ Императорскихъ Александ- 

ровскагоѓлицея и училища правовъдЪнія на юридический 

факультетъ Императорскихъ университетовъ безъ ат- 
тестата зрЪлости (15 іюня 1902 года). 


Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему. докладу министра народ- 
наго просвъщенія, въ 15 день іюня 1902 года Высочайше повелъть соиз- 
волилъ разръшить принимать лицъ, прошедшихъ полный курсъ общеоб- 
разовательныхъ классовъ Императорскихъ Александровскаго лицея и учи- 
лища правовъд%Ънія въ число студентовъ Императорскихъ университетовъ ис- 
ключительно на юридическій факультетъ, безъ представленія ими аттестата 
или свидътельства зрЪлости, но при этомъ бывшихъ воспитанниковъ наз- 
ваннаго лицея—съ дополнительнымъ испытаніемъ изъ исторін церкви, 
воспитанниковъ же училища правовЪдЪн1я безъ всякаго дополнительнаго 
испытанія. (Циркуляръ по Рижскому учебному округу. 1903 г. № 10). 


О предоставлен!и ученикамъ приготовительныхъ клас- 

совъ при среднихъ техническихъ училищахъ: Саратов- 

скомъ. Ростовскомъ-на-Дону и Новозыбковскомъ правъ 
и преимуществъ. — 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу министра на- 
роднаго просвЪщенія, въ 1-й день текущаго ноября Высочайше соизволил 
на предоставленіе ученикамъ приготовительныхъ классовъ при среднихъ 
техническихъ училищахъ: Саратовскомъ, Ростовскимъ-на-Дону и Новозыс: 
ковскомъ, по окончанш полнаго курса сихъ училищъ, правъ и преиму- 
ществъ, присвоенныхъ ученикамъ среднихъ техническихъ училищъ, со- 
гласно основнымъ положеніямъ о промышленныхъ училищахъ 7 марта 
1388 г. 

О таковомъ Высочайшемъ повелЪніи г. товарищъ министра народнаго 
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ІҮ РУССИ а ОА. 


просвъщенія предложеніемъ отъ 7 ноября 1903 г. за № 6.174 увЪдомляетъ 
для надлежащихъ распоряженій. (Циркуляръ по Кіевскому учебному округу 
1908 г. № 11). 


О предоставленіи правъ государственной службы ли- 

цамъ, окончившимъ курсъ въ консерваторіяхъ и музы- 

кальныхъ училищахъ Императорскаго Русскаго музы - 
кальнаго Общества *%). 


Государственный СовЪтъ, въ соединенныхъ департаментахъ законовъ 
и промышленности, наукъ и торговли и въ общемъ собраніи, раземотрћъвъ 
представленіе Министра Внутреннихъ ДЪлъ о предоставленіи правъ госу- 
дарственной службы лицамъ, окончившимъ курсъ въ консерваторіяхъ и 
музыкальныхъ училищахъ Императорскаго Русскаго музыкальнаго Обще- 
ства, мнЪніемъ положилъ: 

І. Въ измЪненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній, постановить, 
въ видЪ временной м%ры, впредь до разрЬшенія общаго вопроса о служеб- 
ныхъ правахъ, пріобрътаемыхъ окончаніемъ курса наукъ въ учебныхъ за- 
ведевіяхъ: 

1) Лица мужескаго пола, окончившіе курсъ въ музыкальныхъ учили- 
щахъ Императорскаго Русскаго музыкальнаго Общества, въ случаЪ посту- 
пленія ихъ на Государственную службу, производятся въ первый клас- 
сный чинъ безъ испытанія. 

2) Лица мужескаго пола, удостоенныя дипломовъ или аттестатовъ объ 
окончаніи курса въ консерваторіяхъ названнаго Общества (ст. 1), пользу- 


ются правомъ поступления на государственную службу, съ утвержден1іемъ . 


въ чинћ ХІУ класса, а въ случаЪ опредЪленя на классныя должности въ 
консерваторіяхъ или въ музыкальныхъ училищахт того же Общества -—в1, 
чинЪ ХПИ класса. 

3) Преподаватели музыки въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ, 
пмЪюще дипломъ или аттестатъ объ окончанш курса въ консерваторіяхт, 
Императорскаго Русскаго музыкальнаго Общества, пользуются, относительно 
класса должности и чинопроизводства, правами, предоставленными пре- 
подавателямъ другихъ преметовъ въ сихъ заведеніяхъ (за исключеніемъ 
учителей черченія и чистописанля). 

4) Лица, служащія въ консерваторіяхъ Императорскаго Русскаго музы- 
кальнаго Общества, считаясь на государственной службћ, состоятъ въ клас- 
сахъь, опредћъленныхъ расписаніемъ должностей сихъ консерваторий. 

П. Статьи 372 и 430 устава о службЪ по опредъленію отъ правительства 
(Св. Зак,, т. Ш, изд. 1896 г.) —отмЪнить. 

Его Императорское Величество изложенное мнЪніе Государственнаго 
СовЪта, 16 декабря 1902 года, Высочайше утвердить соизволилъ и повелђћлъ. 


ИСПОЛНИТЬ. 
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*) Изъ „Правит. ВЪстника“ за 1903 г. № 30. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ. ү 


УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА. 


Указъ Правительствующаго Сената по вопросу объ осво- 

божденіи дЪтей іудейскаго исповЪданія, обучающихся въ 

среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. городскихъ и началь- 

ныхъ училищахъ Кіевскаго округа. отъ письменных ъ 
занятій по субботамъ. 


По указу Его Императорскаго Величества, Правительствующій Сеналт, 
слушали: дъло по жалобамъ евреевъ жителей городовъ Звенигородки, Кіев- 
ской губ., Ковеля и Луцка, Волынской губ., Якова Грушевскаго, Бейриша 
Рабинерзона, Шліома Бардаха и др. на отказъ министра народнаго про- 
свъщенія въ освобожденіи дЪтей ихъ, обучающихся въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, городскихъ и начальныхъ училищахъ Кіевскаго округа, отъ 
письменныхъ занятий по субботамъ. Приказали: РазсмотрЪвъ обстоятель- 
ства настоящаго дЪла и принимая во вниманіе, 1) что еврейская дЪти, по- 
ступающия въ среднія учебныя заведенія, городскія и начальныя училища, 
обязаны подчиняться установленному въ сихъ заведеніяхъ порядку и рас- 
предъленію классныхъ занятій и могутъ быть освобождены отъ письмен- 
ныхъ занятій по субботамъ не иначе, какъ въ видЪ особой льготы, въ 
тЪхъ случаяхъ, когда учебное начальство признаетъ такое освобожденіе 
совмЪстнымъ съ обезпеченіемъ правильнаго и успъшнаго хода занятій; 
2) что, при нежелании подчиняться существующему въ означенныхъ выше 
заведеніяхъ порядку занят, евреи могутъ обучать своихъ дЪтей въ спе- 
ціальныхъ еврейскихь училищахъ, приспособленныхъ къ требованіямъ ев- 
рейской вЪры и обрядовъ; 3) что отказъ министерства народнаго просвЪ- 
щенія въ удовлетворен!и ходатайствъ просителей не имЪетъ значенія стЪс- 
ненія свободы въроисповЪданія евреевъ или ихъ дЪтей, на что указы- 
ваютъ просители, ссылаясь на ст. 45 Зак. Осн. Т. 1 изд. 1892 г., и ст. 968 
т. ІХ изд. 1876 года (ст. 789, по изд. 1899 года), Правительствующий Се- 
натъ опредъляетъ: жалобы просителей, какъ неосновательныя, оставить 
безъ послЪдетвій. О чемъ на рапортъ отъ 15 января 1901 г. за № 1.122, ми- 
нистру народнаго просвъщенія и для объявленія просителямъ, по житель- 
ству ихъ Грушевскаго и пр. въ гор. Звенигородкъ, Рабинерзона и пр. въ 
гор. КовелЪ, Бардаха и пр. въ гор. ЛуцкЪ, со взысканіемъ съ послЪднихъ 
гербоваго сбора за отвЪтъ, Волынскому Губернскому Правленію послать 
указы. Октября 26 дня 1901 года № 11.078. (Циркуляръ по Кевскому учеб- 
ному округу 1908 г. № 11). 


МИНИСТЕРСМЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Циркулярное предложен1е г. Министра Народнаго Про- 

свъщенія: О предстоящемъ въ 1904 году первомъ между- 

народномъ конгресс школьной гипены въ гор. Нюрн- 
бергЪ (17 сентября 1903 года, № 28.560). 


Съ 4 по 9 число апрЪля мЪсяца 1904 г. (нов. ст.) въ Германии, въ 
Нюрнберг%, состоится первый международный конгрессъ школьной гигіены. 
Сообщая о семъ, имВю честь покорнЪйше просить Ваше Превосходи- 


УТ РУССКАЯ ШКОДА. 


тельство предложить врачамъ и преподавателямъ учебныхъ заведен 
ввЪреннаго Вамъ учебнаго округа, желающимъ принять участе въ озна- 
ченномъ конгрессЪ, обращаться за справками къ Генеральному секретарю 
послЪдняго, по адресу: Сепега]зекге{Аг 4ез І іпівгпайіопајіеп ѕеҺшШһуслері- 
зсВеп Копотеввеѕ, К21. Ноѓгаї "г. тей. Р. Ѕсһорегі, СетеіпдереуоШтйсһіеіег 
іп Мӣгпреге. (Циркуляръ по Кавказскому учебному округу 1903 г. № 11). 


Къ вопросу объ изученіи новыхъ языковъ учениками 

ПІ класса гимназій, оставшимися въ этомъ класс на 

Костарика курсъ. (Отнош. департ. народ. просв. отъ 13 октяб. 
1903 г.. № 32.287). 


Ученый комитетъ министерства народнаго просвЪщенія, разсмотръвъ 
вопросъ объ изучении новыхъ языковъ учениками ПІ класса гимназий, 
оставшимися въ этомъ классЪ на повторительный курсъ, и принимая во вни- 
маніе, что ученикамъ, оставшимся на повторительный курсъ въ П-мъ 
классъ по неуспъшности ученья и обучавшимся въ предшествующемъ учеб- 
номъ году лишь одному новому языку, трудно будетъ догнать своихъ то- 
варищей по другому языку, и что число такихъ учениковъ незначительно, 
а также имзя въ виду, что тъ ученики У-го класса, которые обучались 
въ [У-мъ классЪ одному новому языку, освобождаются, по сил%Ъ циркуляра 
21 іюля сего года за № 22,224, отъ изучения второго новаго языка,—при- 
зналъ правильнымъ распространить указанную льготу также и на учени- 
ковъ Ш-го класса гимназій, оставленныхъ въ этомъ классЪ на повтори- 
тельный курсъ и обучавшихся 'въ предшествующемъ году лишь одному 
новому языку. 

О таковомъ мнЪніи ученаго комитета, утвержденномъ г. министромъ 
народнаго просвъщенія, департаментъ народнаго просвъщенія имЪетъ честь 
увЪдомить для надлежащихъ распоряжений. (Циркуляръ по Кіевскому учеб- 
ному округу 1903 г. № 11). 


По вопросу о введеніи письменныхъ домашних работъ 
по русскому языку въ 5 класс гимназій. 


РазсмотрЪвъ доставленные учебно-окружными начальствами отзывы по 
вопросу о введеніи письменныхъ домашнихъ работъ по русскому языку въ 
5 классЪ гимназій въ связи съ заключеніемъ по сему предмету ученаго 
комитета, министерство народнаго просвъщенія призваетъ желательнымъ, 
чтобы и въ назначенномъ классъ, по примъру трехъ старшихъ, учащимся 
задавались домашнія письменныя работы по русскому языку. 

Число означенныхъ работъ въ тЪхъ учебныхъ заведеніяхъ, гдЪ онЪъ 
уже производятся нынъ, можетъ быть оставлено безъ измЪненія и впредь. 
Вообще же число этихъ работъ не должно превышать четырехъ и можетъ 
быть увеличиваемо (но не дале восьми) лишь въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, съ разрЪшенія окружнаго начальства, на основаніи мотивирован- 
ныхъ ходатайствъ педагогическихъ совЪтовъ и во вниманіе къ мъстнымъ 
условіямъ. Темы для вышеупомянутыхъ работъ должны быть составляемы 
преподавателями и утверждаемы педагогическими совътами заблаговре- 
менно на весь предстоящій учебный годъ, и списокъ означенныхъ темъ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ты 


долженъ быть представляемъ попечителю учебнаго округа, для свЪд%Ънія, 
еще до начала учебнаго года. 

Объ этомъ, согласно предложенію министерства народнаго просвЪщенія 
отъ 9-го сентября за № 31.513, сообщается для надлежащихъ распоряженій 
(10.). 


Къ вопросу о повторныхъ испытаніяхъ для ученицъ · 
УП-го класса женекихъ гимназій (Предлож. г. мин. нар. просв. 
3 ноября 1903 года за № 34.264). 


УвЪъдомляю Ваше Превосходительство, для руководства по ввЪренному 
вамъ учебному округу, что ученицы УП класса женскихъ гимназій, на- 
чиная съ текущаго учебнаго года, по выдержан!и ими выпускныхъ экза- 
меновъ, могутъ быть допускаемы къ повторнымъ испытаніямъ для повы- 
шенія балла по твмъ предметамъ, по которымъ онъ получили въ млад- 
шихъ классахъ, до 5-го включительно, отмЪтку, мьшающую награжденію 
ихъ медалями, но съ тЬмъ, чтобы вопросы о допущен! къ таковымъ ис- 
пытанямъ возбуждались педагогическими совЪтами, и чтобы таковыя испы- 
танія производились однажды для каждой ученицы (1р.). 


къ вопросу о разр$шен!и тому или другому лицу от- 
крывать спец!альные курсы (Предл. г. министра народнаго про- 
свъщенія отъ 25 окт. 1903 г. за № 33.211). 


Министерствомъ народнаго просвъщенія на имя попечителя Одесскаго 
учебнаго округа, 18-го апръля 1901 года за № 10.021, было разъяснено, 
что вопросы о разръшенін тому или другому лицу открывать спеціальные 
курсы слЪдуетъ подвергать особому разсмотрЪвію въ каждомъ отдЪльномъ 
случаЪ, по представленіи въ министерство подлежащихъ начальствъ. 

Нын% министерство народнаго просвъщенія, примћъняясь къ ст. 3.715-0й 
началу и концу ст. 3.720-ой и къ ст. 40-0й уст. учебн. завед. изд. 1898 г., 
признало необходимымъ предоставить начальствамъ учебныхъ округовъ 
давать разрЪшеніе на открытіе различныхъ курсовъ, съ соблюденівмъ при 
этомъ установленныхъ закономъ условій относительно открытія частныхтъ 
учебныхъ заведеній. 

Объ изложенномъ г. министръ народнаго просвъщенія предложеніемъ 
отъ 25 октября сего года за № 338.211 увъдомляетъ для руководства п ис- 
полненія (1). 


По вопросу о перевод учениковъ промышленныхъ учи- 
лищъ изъ класса въ классъ безъ экзаменовъ. 
(Преди. Мин. отъ 31 1юля 1903 г., за № 4.010). 


Вслъдствіе представленій Вашего Превосходительства отъ 4 февраля и 
30 апръля 1903 г., за №№ 2.231 и 7.997, имЪю честь увЪдомить Васъ, Ми- 
лоетивый Государь, для надлежащихт. распоряженій, что право перевода 
учениковъ промышленныхъ училищъ изъ класса въ классъ безъ экзаме- 
новь не исключаетъ требованія производить экзамены по всЪмъ пройден- 
нымъ спеціальнымъ предметамъ, входящимъ въ курсъ обучения въ дан- 
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номъ учебном заведени: оно указываетъ на возможность производить 
экзамены не вт каждомъ класс, а лишь въ тТЪхъ, въ которыхъ заканчи- 
вается прохожденіе какого-либо спеціальнаго предмета или самостоятель- 
наго его отдЪла. 

3ъ виду того, что въ Комисаровекомъ техническомъ убилищ%Ъ по курсу 
технологи и бухгалтери, пройденному вт, ҮІ классъ, экзамены не про- 
изводились, слЪдуетъ, согласно съ мнъЪніемтъ отдЪленія Ученаго Комитета, 
экзамены по курсамъ этихъ предметовъ во всемъ ихъ объемъ произвести 
вь ҮП классЪ названнаго училища, чЬмъ надлежитъ руководствоваться и 
на будущее время (Циркуляръ по Московскому учебному округу 1903 г. 
№ 10). * 
По вопросу о разръшеніи открытія коммерческихъ учи- 

лищъ и курсовъ коммерческихъ знаній. 


(Предл. Мин. отъ 29 поля 1903 г., за № 3.966). 


ВелЪдотв1е представления Вашего Превосходительства отт, 12 мая сего 
года, за № 8.861, имЪю честь увЪдомять Васъ, Милостивый Государь, для 
надлежащихъ распоряженій, что, на основаніи Высочайше утвержденнаго 
25 апръля 1894 г. мнЪнія Государетвеннаго СовЪта, вновь открывающіяся 
коммерческія училища должны состоять въ въдЪніи Министерства Финан- 
совъ, гри чемъ въ силу Высочайше утвержденнаго 15 апрЪля 1896 года 
Положенія о коммерческихъ учебныхъ заведеніяхъ Министру Финансов 
предоставляется разрЪшать открыт!е и курсовъ коммерческихъ знаній. При- 
знавая вполнЪ цълесообразнымъ, чтобы всЪ вновь открываемые самостоя- 
тельно, не при учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго ПросвЪ щения, 
курсы бухгалтеріи и коммерческихъ знаній находились въ вЪдћЪніи Мини- 
стерства Финансовъ, я нахожу, что онз и должно давать разръшеніе на 
ихъ открытіе (10.). 


По вопросу о переводъ учениковъ городскихъ училищъ 
въ сл®дующіе классы безъ испытанія. 


(Предл. Мин. отъ 21 поня 1903 г., за № 19.165). 


Ваше Превосходительство ходатайствуете о разрЪшенти переводить уче- 
никовъ городскихъ училищъ ввЪреннаго Вамъ учебнаго округа въ слъ- 
дующіе классы безъ испытанія, на основаніи годовых ъь отмъЪтокт. 
| ВеслЪдствіе сего имЪю честь увъдомить Васъ, Милостивый Государь, что, 
въ виду ст. 3.155 уст. учен. учр. и учебни. завед. т. ХІ ч. Св. Зак. (изд. 
1893 г.), Министерство не считаетъ себя въ правЪ удовлетворить означениое 
ходатайство, къ разръшенію же его въ законодательномъ порядк% не пред- 
‚ ставляется достаточныхъ оснований (10. \. 


О правахъ лицъ. окончившихъ курсъ въ Московскомъ 

ЗемледБльческомъ училищ Императорскаго Москов- 

скаго Общества сельскаго хозяйства. на полученіе званія 
начальнаго учителя безъ особаго испытания. 


(Отн. Департ. Нар. Просв. отъ 9 августа 1903 г., за № 24.408). 


Въ виду поступившаго къ Вашему Превосходительству прошенія окон- 
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чившаго курсъ въ Московской земледъльческой школЪ В. Прозорова о вы- 
дачЪ ему, какъ лицу, окончившему курсъ средняго учебнаго заведения, 
безъ особаго испытанія, свидЪтельства на зван!е учителя начальнаго > чи- 
лища съ дачей лишь пробнаго урока, Вы, Милостивый Государь, просили 
указаний Департамента Народнаго Просвъщенія, слЪдуетъ ли г. Прозорова, 
на основаніи существующихъ правилъ, какъ не имфющаго свидЪтельстпа 
объ окончаніи полнаго курса средняго общеобразовательнаго учебнаго за- 
веденія, подвергать установленному для сихъ лицъ испытанію, или же ог- 
раничиться лишь требовавіемъ отъ него пробнаго урока. 

Особое Отдълене Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щенія по техническому и профессіональному образовано, а также Особый 
Отдълъ Ученаго Комитета, на разсмотрЪніе коихъ было передаваемо на- 
стоящее дЪло, мнЪъніемъ своимъ, утвержденнымъ Его `Высокопревосходи- 
тельствомъ г. Министромъ, признали, что лицо, окончившее уси шно курсъ 
въ Московскомъ земледъльческомъ училищЪ Императорскаго Московскаго 
Общества сельскаго хозяйства, можетъ пользоваться правомъ на получен! 
званія начальнаго учителя, безъ особаго испытания, по пробному уроку. 

Объ этомъ Департаментъ Народнаго ПросвЪщеня имЪеть честь Васъ, 
Милостивый Государь, увЪдомить (1р.). 


По вопросу о разрфшен!и публичныхъ лекцій для учи- 
телей, собираемыхъ на съ$зды. 


(Отнош. Деп. отъ 24 августа 1903 г. за № 25.617). 


Департаментъ Народнаго Просвъщеня имЪетъ честь увЪдомить Ваше 
Превосходительство, что, по докладу г. Управляющему Министерствомъ То- 
‚арищу Министра отношенія отъ 4 мая текущаго года, за № 8.400, Его Пре- 
восходительство не изволилъ усмотръть какихъ-либо достаточныхъ осно- 
пай къ приравненію публичныхъ лекцій, разрЬшаемыхъ къ прочтено на 
съъздахъ учителей, къ частнымъ курсамъ и приказалъ поставить Васт рл, 
извъетность, что означенныя лекціи должны быть разрЪшаемы въ порядкЪ 
общихъ по сему предмету законоположений (1.). 


По вопросу о правъ домашнихъ наставниковЪъ, пр1обрЪ- 

вшихъ это званіе полученіемъ высшаго юридическаго 

образован!я. на преподаваніе въ частныхъ учебныхъ за- 
веденіяхъ І разряда *). 


(Отн. Ден. Пар. Пр. 29 марта 1903 года, за № 10.564). 


Вел%детвіе ходатайства одного изъ домашнихъ наставниковъ о при- 
знаніи за нимъ права на преподаваніе математики и истори въ частном 
учебномъ заведеніи І разряда, Департаментъ Народнаго ПросвЪщенія не 
призналъ возможнымъ удовлетворить это ходатайство, такъ какъ звани 
домашняго наставника пр1обрЪтено просителемъ полученіемъ высшаго юри- 
дическаго образованіјя, которое, согласно ст. 3.726 т. ХІ ч. 1 Св. Зак. (изд. 
1893 г.), не даетъ права на преподаваніе упомянутыхъ предметовъ (1.). 


*) Изъ цирк. по Рижек. уч. окр. № 4—5 1903 г. 
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По вопросу объ учрежден!и уроковъ для взрослыхъ при 
частныхъ учебныхъ заведеніяхъ *). 


(Отн. Деп. отъ 20 1юня 1903 г., за № 19.112). 


Велъдствіе возбужденнаго попечителемъ округа вопроса о возможности 
учрежденія уроковъ для взрослыхъ при частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
Департаментъ Народнаго ПросвЪщен!я, по приказанію г. Товарища Миви- 
стра, разъяснилъ, что Министерство, принявъ во внимание, что, согласно 
ст. 3.113 уст. учеб. зав., частныя учебныя заведенія назначаются для обу- 
ченія дЪтей, пришло къ заключено, что Министръ своею властью не мо- 
жетъ разръшить частнаго училища для взроелыхъ, чфмъ отрицательно раз- 
ръшается и возбужденный попечителемъ округа вопрос (1№.). 


ОПРЕДЪЛЕНТЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОД- 
НАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. (Ж. М. Н. Пр. Январь 1904 г. 


Опредъленіями ученаго комитета министерства народнаго просвъщения. 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить елћдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Беллярминовь, И. Руководство къ древней истори. Изданіе 10-е. 
Спб. 1903. Стр. УП--255--ХҮТ. ЦЪна 80 коп.“ (для Іў и ҮШ классовъ муж- 
скихъ гимназій). 

— „Киселевъ, А. Краткая алгебра. 6-е изданіе, В. В. Думнова. М. 1903. 
Стр. У1--206. ЦЪна 80 коп.“ (для женскихъ гимназій). 

— „Миттельштейнеръ, 9. Первый годъ изученія нъмецкаго языка по 
наглядному и натуральному методу. А. Издане для учениковъ. Изданіе 
К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. Ү--170. Цна 80 коп.“ 

— „Попов, Николай. Священная исторія Ветхаго ЗавЪта. Издане 16-е. 
Вятка. 1903. Стр. 213-- Ш. Цна 45 коп.“ 

— „Чихановә, Б. Учебникъ ариеметики. Издание 5-е. Варшава, 1904. 
Стр. 111. Цна 60 коп.“ 

— „ерте, Оно. Ге а@еп дег Воѓапік. Уейа> уоп Егуш М№ӣее]е. Зиц- 
сеат. 1903. 3104-32. 5. Ргеїѕ 3 Матк “ (для учебныхъ заведен съ нъмец- 
кимъ преподавательскимъ языком). 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „Наи, Лет. Апвееуү&Ше Маӱгсһеп. Обработалъ Н. Г. Розендергь 
(Избранныя произведенія нћмецкихъ и французскихъ писателей подъ рел. 
С. А. Манштейна). Изданіе С. А. Манштейна (4-е, пересм. и доп.). Спб. 1904. 
Стр. 126 (въ текстЪ)--100 (въ приложеніяхъ). Цзна въ папкъ съ приложе- 


*) Изъ цирк. по Рижск. уч. окр. 1903 г. за № 7. 
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ніями 50 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ за- 
веденій). 

— „Пономарев, Р. Д. Сборникъ задачъ по элементарной физик%. 2-е из- 
даніе, дополн. и пересм. Харьковъ. 1903. Стр. 189. Цъна 1 р.“ 

— „Шеиллерә, Ф. Избранныя баллады и стихотворенія съ приложеніемъ 
объяснительнаго матеріала изъ другихъ классическихъ писателей (Поэзіи 
часть П). Введеніями, примВчан!ями, постатейнымъ словаремъ и правилами 
нЪмецкаго стихосложенія снабдилъ Максь Фишерә. Издане 3-е. М. 1904. 
Стр. Х-- 301. Цна 1 р.“ 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „1) Альбомъ Мейерберга. Виды и бытовыя картины Росси ХҮП въЪка. 
Рисунки Дрезденскаго альбома, воспроизведенные въ натуральную вели- 
чину. 61 табл. рис.-|-1 карта. —2) Объяснительныя примћчанія къ рисунка мт, 
составлены Ө. Аделунгомә, вновь пересм. и доп. А. М. „Ловягинымь. Изданіе 
А. С. Суворина. Сиб. 1903. Стр. Х--189. ЦЪна не обозначена“ (для старшаго 
возраста). 

— „Баранцевичь, К. С. Дуня Перехватова. Изданіе Т-ва М. О. Вольфт. 
Спб. и М. 1901. Стр. 28. ЦЪна 25 коп.“ (для младшаго возраста, а также и 
въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Баранцевичъ, К. С. Первый заработокъ и другіе разсказы. Изданіе 
Т-ва М. О. Вольфъ. Сиб. и М. 1901. Стр. 281. ЦЪна 2 р. 25 коп.“ (для млад- 
шаго возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки) 

— „Верой, Аппе. ТАИвбтабате ітапсаїѕе ё Ја роте 4ез 6]ёуеѕ. Боа. 
1903. Ражев 1164-1. Ргіх 1 гое“ (съ тъмъ, чтобы цЪна книги была пони- 
жена до 60 коп.). 

— „Бутовскій, А. Д. Система шведской педагогической и военной гим- 
настики. Издан!е 2-е, В. Березовскаго. Спб. 1903. Стр. 180. ЦЪна 1 руб. 35 коп.“ 
(также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Бтњлгородскій, А. В. Заграничная экскурсія воспитанниковъ Ічево- 
Печерской гимназ!и. Ревель. 1903. Стр. 71. Цна 35 коп.“ (для старшаго воз- 
раста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Бњлгородскій, А. В. Малое слово о великомъ (По поводу 200-лътія 
основанія Петербурга). Ревель. 1903. Стр. 31. ЦЪна 5 коп.“ (для средняго 
возраста, а также и въ безплатныя народныя читальни и библиотеки). 

— „Бюляевь, І. Судьбы православія въ Прибалтійскомъ краз. Сиб. 1903“ 
(для средняго и высшаго возраста, особенно для среднихъ учебныхъ заве- 
деній Прибалтійскаго края). 

— „Веселовскій, Юрій. Друзья и защитники животныхъ въ современной 
французской беллетристикЪ. М. 1903. Стр. 92. Цзна 75 коп.“ (также и въ 
ученическія библіотеки низшихъ училищъ, въ библіотеки учительскихъ ин- 
ститутовъ и семинарй и въ безплатныя народныя библіотеки и чи- 
тальни). 

— Веселовскій, Юрій. Литературные очерки. М. 1900. Стр. П-+ 592. 
Цна 2 р.“ (для старшаго возраста). 

— „Ворисгоферзь, С. Среди морскихъ. разбойниковт. Переводъ съ нЪм. 
Г. Генкеля. Изданіе Б. Н. Звонарева. Сиб. 1902. Стр. [У-+592. Цзна 2 р.“ 
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(для младшаго и средняго возрастовъ, а также и въ безплатныя народныя 
читальни и библиотеки). 

— „Гопъ, Антони. Симонъ Дэль. Переводъ съ англійскаго. Подъ ред. 
съ введеніемъ и примъчаніями А. Грачевскаго. Изданіе А. Ильина (Рядъ 
историческихъ романовъ). Спб. 1903. Стр. 1ХХ14-346. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ 
(для старшаго возраста). 

— Горталовь, Н. К. Княжество Черногорія и поъздка Казанскихъ гимна- 
зистовъ въ іюнЪ 1902 года. Казань. 1903. Стр. 14. ЦЪна 15 коп.“ (также и 
въ библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарій, въ ученическія би- 
бліотеки низшихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки). | 

— „Дефо, Даніэль. Робинзонъ Крузо. Переводъ съ французскаго. Изда- 
ше А. С. Панафидиной. М. 1903. Стр. 414. ЦЪна въ папк% 1 р. 75 коп., въ 
перепл. 2 р. 25 коп.“ (для средняго возраста, а также и въ ученическія би- 
бліотеки, городскихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки). 

— „Кирпичниковь, А. И. Очерки по исторіи новой русской литературы. 
Томъ П. Изданіе 2-е, дополн., магазина „Книжное дъло“. М. 1903. Стр. 225. 
Цъна 1 р. 20 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Коверекій, 9. 1) Карта Россійской Имперіи и сопредъльныхъ съ нею 
государствъ. Картографическое заведеніе топографическаго отдЪла главнаго 
штаба. 1903.—2) ЗамЪтка къ картЪ. Спб. 1903. Стр. 424-1 карта.“ (также и 
въ. ученическя библіотеки городскихъ училищъ, въ библіотеки учительскихъ 
семинарий и институтовъ и въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки). 

— „Ловягинъ, А. М. Очерки отечествовъдЪнія и сравнительной геогра- 
фи. Изданіе т-ва „Литература и наука“. Спб. 1903. Стр. 222. ЦЪна не обо- 
значена“ (для старшаго возраста, а также и вт библіотеки учительскихъ 
институтовъ и семинарій). 

— „Островскій, А. Н. Полное собраніе сочиненій. Подъ ред. М. И. Пч- 
сарева. Книгоиздательское т-во „Просвъщеніе“. Спб. Томъ І. Стр. МҰШ+-502. 
ЦЪна за 10 томовъ 16 р.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а также и 
въ безилатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Печерекій, Андрей (ІТ. И. Мельников). Груня. Разсказъ. Издане т-ва 
М. 0. Вольфъ. Сиб. и М. 1901. Стр. 32. Цна 25 коп.“ (для младшаго воз- 
раста, а также и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Пушкино, А. О. Сочиненія и письма. Критически провЪренное и 
дополненное по рукописямъ изданіе подъ ред. П. О. Морозова. Книгоизда- 
тельское т-во }Просвъ щение“. Т. І. Спб. 1903. Стр. ХХХ-Е 696. — Т. П. Сиб. 
1903. Стр. Х1--635.“ (также и въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ, 
въ библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарий и въ безплатныя на- 
родныя читал! ни и библіотеки). 

— „Рагозина, 3. А. Краткая всемірная исторія. Издане А. Ф. Маркса. 
Вып. Г. Древнъйшіе народы. Спб. 1903. Стр. 140. Цћъна 60 коп. — Вып. 1. 
Древиъйилій Египетъ. Спб. 1903. Стр. 127. ЦЪна 60 коп.“ (для младшаго и 
средняго возрастовъ, а также и въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки). 

— „Рёкинь, Дәжонә. Сочиненія. Переводъ „1. П. Никифорова. Издание 
магаз. „Книжное дћъло“ и И. А. Баландина. Серія І. Книжка 1. Сезамъ и 
Лилии. М. 1900. Стр. 81. ЦЪна 50 коп.-Книжка 2. Письма и совЪты женщи- 
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намъ и молодымъ дфвушкамъ относительно: платья, воспитанія, брака 
сферы дЂЪятельности, вліянія, работы, правъ и проч. М. 1900. Стр. 37. Цъна 
30 коп. — Книжка 3. Послъднему, что и первому (Оп 11$ 1880). 4 очерка 
основныхъ принциповъ политической экономи. М. 1900. Стр. 92. ЦЪна 
50 коп.—Книжка 4. Лекщи объ искусствЪ. М. 1900. Стр. 102. ЦЪна 80 коп.— 
Книжка 5 Оливковый вЪнокъ. 4 лекціи о промышленности и войн%. М. 
1900. Стр. 98. Цна 50 коп. — Книжка 6. Этика пыли. М. 1901. Стр. 145. 
ЦЪна 50 коп.—Книжка 7. Сельск!е листья. (Егопіеѕ артеѕѓеѕ). Отрывки изъ 
„Современныхъ живопиғцевъ“. М. 1902. Стр. 97. ЦЪна 50 коп. — Книжка 8. 
Радость навЪки и ея рыночная цъна или политическая экономя искус- 
ства. 2 лекции. М. 1902. Стр. 138. Цна 60 коп.“ (для старшаго возраста, а 
также и въ библіотеки учительскихъ семинарий и институтов). 

— „(‘изераннә, Робертә. Рёскинъ и религія красоты. Переводъ /Л. П. Ни- 
кифорова. Игданіе магаз. „Книжное дћло“ и И. А. Баландива. М. 1900. 
Стр. 202. ЦЪна 80 коп.“ (для старшаго возраста, а также и въ библіотеки 
учительскихъ семинарій и институтовъ). 

— „Уваров, М. С. Гигіена. Спб. 1903. Стр. 178-1. Цна 75 коп.“ (дла 
старшаго возраста, а также и въ учительскія библіотеки низшихъ училищъ и 
въ безплатныя народныя библютеки и читальни). 


2. Допустить условно слЪдующія книги. 
въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Герои труда. Рядъ біографій, составленныхъ по Смайльсу и др. 
Подъ ред. Елизаветы Бекетовой. Изданіе Н, П. Карбасникова. Спб. 1902. 
Стр. 274. Цъна 1 р. 50 коп.“ (для старшаго и средняго возрастовъ, а также 
и въ безплатныя народныя читальни и библіетеки, съ тЪмъ, чтобы при 
слЬдующемъ издан!и книги біографія Ломоносова была тщательно перера- 
ботана или же вовсе исключена изъ книги). 

— „Аирпотенко, А. П. Князья растительнаго царства. Изданіе '3-е. 
Н. С. Аскарханова (Иллюстрированная естественно-научная библіолека). 
Спб. 1903. Стр. 43. ЦЪна 20 коп.“ (также и въ безплатныя народныя библіо- 
теки и читальни, съ тъмъ, чтобы при сл$дующемъ изданіи книжки было 
обращено большее вңиманіе на корректурную исправность ея). 


ОпредЪленями ученаго комитета министерства народнаго просвЪ щения, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Книгу: „Браузерь и Шпеннратз. Машинистъ-практикъ. Съ послфдняго 
нЪм. изданія перевелъ В. Остермань, подъ ред. Г. Артюшкова. Издане 
В. Губинскаго. Спб. 1901. ПЪна 40 коп.“—допустить въ безплатныя народ- 
ныя библотеки и читальни. 

— Книгу: „Миттельиитейнерь, 9. Первый годъ нзученія н%Ъмецкаго 
языка по наглядному и натуральному методу. Б. Издач1е для учителей. 
Изданіе К. И. Тихомирова. М. 1903. Стр. УП14-60--У--170. ЦЪна 1 р.“—до- 
пустить въ учительскія библиотеки среднихъ учебныхъ заведений. 
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ОНРЕЛЪЛЕНІЛ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Опредъленіями особаго отдъла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдую щія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ: 

— „Азбукинь, М. Справочникъ по русскому этимологическому правопни- 
санію. Орелъ. 1903. Стр. 107. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Бубликовә, М. Русская школа. Практическій курсъ русской грам- 
матики (этимологія и синтаксисъ). Спб. 1904. Стр. 1У--80. Цъна 30 коп.“ 
(для тЬхъ школъ, въ которыхъ учащіеся при поступления не умЪютъ гово- 
рить по-русски). 

— „Герасимов, М. Русская грамматика для начальныхъ училиймт. 
Изданіе 2-е, П. В. Луковникова. Спб. 1903. Стр. 146. Цъна 25 коп.“ (для 
начальныхъ народныхъ и двухклассныхъ сельскихъ училищу). 

— „Гречушкинъ, С. И. Міръ Божій. 1-я поелъ букваря книга для чтения. 
Изданіе 2-е, В. В. Думнова. М. 1903. Стр. П--160. Цъна 30 коп.“ (для на- 
чальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Котельников, И. Краткій учебникъ геометрии и собраніе геометри- 
ческихъ задачъ. Сиб. 1903. Стр. 132. ЦЪна 60 коп.“ (для городскихъ учи: 
лищъ). 

— „Львова, кн. М. А. Краткая священная исторія ветхаго и новаго 
завъта. М. 1903. Стр. 101. Цзна 20 коп.“ 

— „Олирновь, Е. Учебная книга географии. Общія свЪд%нія. 39-е, пере- 
раб. изданіе. Спб. 1903. Стр. 1154-6 картъ. ЦЪна 40 коп.“ 


б) въ учительскія библіотеки иизшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Гейки, Арчидальдг. О преподаваніи географи. Переводъ съ англ. съ 
дополн. къ русскому изданю, Л. Д. (‘иницкаго. М. 1900. Стр. ІУУ-170. Цна, 
80 коп.“ 

— „,Дависә, И. Народныя школы въ Швейцарии. Юрьевъ. 1904. Стр. 84. 
ЦЪна 30 коп.“ (также и въ безилатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Лисянскій, Г. И. Опытъ устройства церковнаго хора по преимуще- 
ству изъ крестьянскихь мальчиковъ. Изданіе 2-е испр. Юевъ. 1900. Стр. 
П--86. ЦЪна 50 коп.“ (для начальныхъ школъ). 

— „Пузыревскій, А. ГлавнЪйиия пЪъснопЪнія на литургіи св. Іоанна 
Златоустаго. Спб. 1902. Стр. 40. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Терешкевичъ, А. А. Опытъ систематизаціи употребительнЪй шихъ 
лриөметическихъ задачъ по типамъ. Изданіе 8-е, К. И. Тихомирова. М. 
1903. Стр. 99. ЦЪна 30 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ, а также 
и въ ученическія библіотеки тЪхъ же училищь). 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Правда въ сказкахъ. 2-е издане, К. И. Тихомирова. М. 1900. Стр. 
59. Цъна 25 коп.“ 
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г) въ ученическ!я библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній и въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Борисоглњбскій, А. Какъ я шелъ пъшхомъ въ Петербургъ учиться. 
Изданіе С.-Петербургскаго общества грамотности. № 17. Спб. 1903. Стр. 64. 
Цъна 10 коп. 

— „Дьяченио, Григорій. Въ подарокъ дътямъ. Искра Божія. Сборникъ 
разсказовъ и стихотворенй. Издане М. Я. Парадълова. М. 1903. Стр. ХХП-- 
492. Цъна 1 р.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній). 

— „Лукашевич, Клавдія. Гроза надвигается (Очерки изъ обороны Се- 
вастополя). Дешевыя изданія т-ва И. Д. Сытина. М. 1908. Стр. 35. ЦЪна З 
коп.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Митропольскй, Ив. Разсказы про съдую старину. Изданіе М. В. Клю- 
кина. М. 1903. Стр. 61. ЦЪна 30 коп.“ 

— .Морозовъ, П. Лъсовикъ. Изданіе С.-Петербургскаго общества гра- 
мотности. № 19. Сиб. 1903. Стр. 16. ЦЪна 3 коп.“ 

— „Назаревскій. В. Русская исторія. Чтеніе для Московскихъ фабрично- 
заводскихъ рабочихъ. Ш выпускъ. Изданіе коммиссіи по устройству чтеній 
для рабочихъ. М. 1903. Стр. 74. ЦЪна 50 коп.“ (также ивъ ученическія, средняго 
возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведенй и для чтеній въ народ- 
ныхъ аудиторіяхъ). 

— „Нетировичъ- Данченко, В. 1) Богъ проститъ. Изданіе 2-е. Стр. 63. 
Цъна 10 коп. —2) Старый фельдфебель. Изданіе 2-е. Стр. 68. ЦЪна 15 коп.— 
3) Соловьиная ночь. Изданіе 2-е. Стр. 12. ЦЪна 5 коп.—4) Черный рыцарь. 
Издан 3-е. Стр. 32. ЦЪна 7 коп. —5) Забытый рудникъ. Изданіе 4-е. Стр. 
43. ЦЪна 8 коп. (ВеБ—изданія Д. П. Ефимова. М. 1903)“ (также и въ уче- 
ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Немировичъ- Данченко, Вас. Ив. Страна холода. Изданіе 2-е, П. П. ' 
Сойкина. Спб. 1903. Томъ І. Стр. 369.—Томъ П. Стр. 310. Цзна за 2 тома 
З р.“ (для городскихъ, по положенію 1872 г., училищъ, а также и въ уче- 
ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений). 

— ..Перелыгинә%, Н. И. Кузнецъ-механикъ. ПовЪсть для дЪтей. Изданіе 
Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 32. Ц%Ъна 20 коп.“ (также и въ ученическія, 
младшаго возраста, библ1отеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— - Перелыһинә, Н. И. Молитва для ребенка. Повъсть для дЪтей. Из- 
дан!е Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 40. ЦЪна 20 коп.“ (для начальныхъ 
народныхъ училищъ). 

— „Поль, 4. С. Не безъ добрыхъ людей. Издане Д. П. Ефимова. М. 
1903. Стр. 36. Цна 20 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Станюкевичь, В. М. Куцый. Разсказъ. Изданіе 3-е, М. В. Клюкина. 
(Добрыя души). М. 1902. Стр. 32. Цзна 10 коп.“. 

— „С’вериевг, Г. Т. (Полиловз). Большое счастье. Изданіе Д. П. Ефи- 
мова. М. 1908. Стр. 36. Ц%Ъна 25 коп.“ также и въ ученическія, младшаго 
возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Тарасов, Е. И. Донской атаманъ Платовъ. Изданіе С.-Петербург- 
скаго общества грамотности. № 20. Сиб. 1903. Стр. 39. ЦЗна 6 коп.“ 

— „Успенскій, Н. Б, Пономарь Савельичъ или Деревенскіе сироты. Из- 
даніе „Народной библіотеки“. М. 1887. Стр. 32. ЦЪна 6 коп. 
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— „Фишерә, С. Какъ люди плаваютъ по вод и летаютъ по воздуху. 
Изданіе т-ва И. Д. Сытина (Для школъ и народа). М. 1903. Стр. 39. ЦЪна 
10 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
деній). 

— „Чернышевә, А. Крестные ходы въ Вятской епархии. Вятка. 1903. Стр. 
48. ЦЪна не обозначена.“ 

— Черсый, Л. Покинутый. Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 39. 
ЦЂъна 25 коп.“ (также и въ ученическія, младшаго возраста, библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведений). 


д) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Аленствевь, П. С. Чъмъ помочь великому горю? Кақъ остановить 
пьянство? № 251. М. 1900. Стр. 35. ЦЪна 1!/, коп.“ 

— „Богданович, Л. А. За чужой грЪхъ. Изданіе общества, расиростра- 
ненія полезныхъ книгъ (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго ока не укроешься“ 
№ 13). М. 1908. Стр. 59. ЦЪна 10 коп.“ (также и для публичныхъ народ- 
ныхъ чтений). 

— „Брилліантовә, А. ГрЪхомъ вино настоено, несчастіемъ прокурено. 
Изданіе общества распространения полезныхъ книгъ. (Серія разсказовт, 
„Жертвы вина“ № 12). М. 1903. Стр. 31. ПВна 5 коп.“ (также и для пу- 
бличныхъ народныхъ чтеній). 

— „Брилліантовә, А. До поры до времени. Издане общества расир‹- 
страненія полезныхл, книгъ (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго ока не укро- 
ешься“ № 15). М. 1903. Стр. 36. Цна 6 коп.“ 

— „Востоковъ, Владилирь. Корысть къ омуту привела. Изданіе обще- 
ства распространеня полезныхъ книгъ. (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго 
ока не укроешься“ № 17). М. 1908. Стр. 31. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Востоковә, В. Утонулъ. СгорЪлъ. Изданіе общества распространенія 
полезныхъ книгь (Серія разсказовъ „Жертвы вина“ № 14). М. 1903. Стр. 32 
ЦЪна 5 коп.“ (также и для публичныхъ народныхъ чтений). 

— „Гончаръ-самоучка. № 68. М. 1900. Стр. 36. ЦЪва 11/. коп.“ 

— „Горбуновь-Посадовь, И. Гибель корабля и друге притчи и разсказы. 
№ 391. М. 19.0. Стр. 35. ЦЪна 11/, кон.“ 

— „Горбуновә-Посадовъ, И. Красотка и смерть и другіе притчи и раз- 
сказы. № 401. М. 1900 г. Стр. 35. ЦЪна 1/, кон.“ 

— „Горбуновь-Посадовъ, И. Мудрецъ Солонтъ и другіе притчи и разсказы. 
№ 393. М. 1900. Стр. 35. Цна 11/2 коп.“ 

„Горбуновз-Носадов®, И. Олень съ золотымъ обручемъ и другіе притчи 
и разсказы. № 399. М. 1900. Стр. 35. ЦЪна 11/5 коп.“ 

— Горбуновә- Посадовә, И. Пастухъ и царскій казначей и другіе притчи 
и разсказы. № 398. М. 1900 Стр. 35. Цъна 1], коп.“ 

— „Гринченко, Б. Поиски истины. Переводъ съ и Н. И. 
Перелыгина, Изданіе Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 16. ЦЪна 3 коп.“ 

— „Дмитріевъ, М. М. Страшное дъло. Изданіе общества распростра- 
° ненія полезныхъ книгъ. (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго ока не укроешься“ 
№ 19). М. 1903. Стр. 49. Цна 8 коп,“ 

— „Додэ, А. Г. Крушеніе корабля. П. Смерть дофина. Ш. Три ворона. 
['ереводы В. Микуличь. № 283. М. 1900. Стр. 36. Цна 1!/, коп.“ 
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— „Заленскій, В. Опылен! и оплодотворен!е у цвЪтковыхъ растеній 
Кіевъ. 1903. Стр. 32. Цна 12 коп.“ 

— „Зандь, «Коржь. Чародъйка. Переводъ М. Шишмаревой. Изданіе С.-Пб. 
Комитета грамотности. № 84. С.-Пб. 1895. Стр. 200. ЦЪна 15 коп.“ 

—— „К—ой, Г. Месть. Разсказъ изъ бессарабской жизни. Изданіе обще- 
ства распространенія полезныхъ книгъ (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго 
ока не укроешься“ № 20). М. 1903. Стр. 32. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Лейкинә, Н. А. 1) Подъ южными небесами. 5-ое изданіе. С.-Пб. 1902. 
Стр. 555. Цна 1 руб. 50 коп.—2) На лонЪ природы. Издание 4-е. С.-Пб. 1900. 
Стр. 476. ЦЪна 1 руб. 50 коп.—3) Наши за границей. Изданіе 21-е. С.-Пб. 
1902. Стр. 456. ЦЪна 1 руб. 50 коп.—4) Господа и слуги. Разсказы. С.-Пб. 
1903. Стр. 351. Цъна 1 руб.—5) Записки Полкана. ПовЪсть изъ собачьей 
жизни. Издане 3-е. С.-Пб. 1897. Стр. 216. ЦЪна 60 коп.—6} Христова невъста. 
Романъ. Издание 5-е. С.-Пб. 1901. Стр. 288. Цна 75 коп. —7) На дачномъ 
прозябаніи. Изданіе ПІ. С.-Пб. 1900. Стр. 320. ЦЗна 1 руб.—8) Рождественские 
разсказы. Изданіе 2-е. С.-Пб. 1901. Стр. 94. ЦЪна 20 коп. —9) Счастливецъ 
Романъ. Изданіе 2-е. С.-Пб. 1901. Стр. 228. ЦЪна 60 коп.“ 

— „Лонгфелло. Разлученные или Евангелина. Съ англ. Е. Б. № 386. М. 
1900. Стр. 89. Цъна 6 коп.“ 

— „Маминә-Сибирякә. Л. 1) Васька забалуй. Стр. 16. ЦЪна 3 коп.— 
2) Постойко. Стр. 16. ЦЪна З коп.—3) Савка. Стр. 32. ЦЪна 5 коп.—4) Конь 
„Разбойникъ“. Стр. 48. ЦЪна 7 коп.--5) Малиновыя горы. Стр. 48. Цна 
7 коп.—6) Горой. Стр. 32. ЦЪна 5 коп.—7) ИсповЪдь. Стр. 16. Цна 3 коп.-- 
8) Старый воробей. Стр. 16. ЦЪна З коп.—9) Премышъ. Стр. 16. ЦЗна 3. коп. 
(Вев—во 2-мъ изданіи, Д. П. Ефимова. М. 1903).“ 

— „Маркович. Онъ присягалъ. На волчьемъ хуторћ. Разсказы. Переводъ 
В. И. Строменко. Изданіе общества распространенія полезныхъ книгъ. 
(Серія разсказовъ „Отъ Божьяго ока не укроешься“ № 14). М. 1903. Стр. 32. 
Ц%на 5 коп.“ 

— „Оболенскій, В. Проклятыя деньги. Изданіе общества распространенія 
полезныхъ книгъ (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго ока не укроешься“ № 16). 
М. 1903. Стр. 36. ЦЪна 6 коп.“ | 

— „Паліенко, Н. И. О законъ (Общедоступная библіотека правовъд%Ънія, 
издаваемая обществом распростр. полезн. книгъ подъ ред. Г. С. Фельд- 
читейна). М. 1903. Стр. 48. ЦЪна 5 коп.“ (также и въ ученическія библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведеній, учительскихъ семинар и институтовъ и 
для чтенія въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— „Пассекә, О. СвЪтъ Ази. Индийское сказаніе. По Арнольду. № 340. 
М. 1899. Стр. 36. ЦЪна 11, коп.“ 

— „Политковская, Е. Кто виноватъ? Изданіе общества распространенія 
полезныхъ книгъ (Серія разсказовъ „Отъ Божьяго ока не укроешься“ № 18). 
М. 1903. Стр. 56. ЦЪна 8 коп.“ 

— „Поселянинь, Е. Іоасафь царевичъ. Христіанская повЪеть. Изданіе 2-е, 
А. Д. Ступина. М. 1904. Стр. 62. ПЪна 35 коп.“ (также и для чтеній ръ 
народныхъ аудиторіяхъ). 

— „Семеновз, С. Т. Нужды и недостатки крестьянскихъ обществъ. № 240. 
М. 1899. Стр. 32-НТ\. ЦЪна не обозначена.“ (также и въ учительскія библіотеки 
начальныхъ народныхъ ўчилищъ). 


— „Соловьева, Л. Два сосвда. Изданіе С.-Петербургскаго общества гра- ' 
мотности. № 18. С.-Пб. 1903. Ц%на 6 коп.“ 
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— „Стариненковь, И. И. Дядя Өаддей. Разсказъ. № 274. М. 1900. Стр. 35. 
ЦЗна 11/, коп.“ 

— „Т—ся. Вино виновато. Изданіе общества распространенія полезныхъ 
книгъ (Серія разсказовъ, Жертвы вина“ № 13). М. 1903. Стр. 36. ЦЗна 5 коп.“ 
(также и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Троллопә, Антони. На морскомъ берегу. Переводъ съ англ. М. К. Ни- 
колаевой. № 348. М. 1900. Стр. 53. ЦЪна З коп.“ 

— „Фишеръ, К. О. НаслЪдство по закону въ русскомъ правЪ (Общедо- 
ступная библіотека правовъдЪнія, издаваемая обществомъ распространенія 
полезныхъ книгъ подъ ред. Г. С. Фельдштейна). М. 1903. Стр. 43. ЦЪна 5 коп.“ 
(также и въ учепическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, учитель- 
скихъ семинарій и институтовъ и для чтенія въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— „Хрюновь, Е. А. Женское горе. Сборникъ стихотвореній (Для взрос- 
лыхъ). Издане 2-е, изм%Ън. и доп., В. С. Спиридонова. М. 1908. Стр. 92 
Нзна 20 коп.“ (также и для чтеній въ народныхъ аудиторіяхъ). 

— „Успенсяй, Н.В. Пономарь Савельичъ или Деревенске сироты. 
Изданіе „Народной библіотеки“. М. 1887. Стр. 32. ЦЪна 6 коп. 


2. Допустить условно слъдующую книгу: 


къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ: 


— „Гречушкин%, С. И. Мръ Божій. Изданіе В. В. Думнова. М. 1903. 
1) Русская азбука. Стр. ТУ--60. ЦЪна 15 коп.—2) Вторая послЪ букваря 
книга для чтенія. Стр. 1\У--260. ЦЪна 50 коп.“ (для начальныхъ народныхъ 
училищъ, съ тъмъ, чтобы при слъдующемъ изданіи были приняты къ 
руководству замъчанія ученаго комитета). 

Опредъленіями особаго отдвла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвћщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Книгу: Кринскій, М. О. Религія Израиля. Изданіе „Гаоръ“. Варшава. 
1903. Стр. ХУ1--260. ЦЪна 90 коп.“— допустить къ употребленію учениками 
іудейскаго вЪроисповЪ дания среднихъ и низшихъ учебныхъ заведений при 
обучен!и ихъ закону вЪры. 

— Книгу: „Клячко, П. Г. Баръ-Мицво. Ученіе объ обязанностяхъ еврея, 
достигшаго совершеннолћтія. Вильна. 1903. Стр. 36. Цъна 30 коп.“—допу- 
стить въ ть учебныя заведенія, гдЪ преподается дътямъ евреевъ законъ 
еврейской вЪры. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ .ОТДЂЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ ПО ТЕХНИЧЕ- 
| СКОМУ И ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


Олредъленіями отдЪленія ученаго комитета министерства народнаго 
просвЪъщенія по техническому и профессіональному образованио, утвержден- 
ными его превосходительстломъ г. товарищемъ министра народнаго про- 
свъщенія, постановлено: 

— Брошюру доктора медицины В. Мацкевича: „Дурная болЪзнь. Разсказъ 
1902 года. Изданіе Тихомирова, цъна 4 коп.“—одобрить для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ ремесленныхъ учебныхъ заведеній съ выдачей этого 


а 
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издания ученикамъ старшаго возраста по усмотрЪнію начальства учебнаго 
заведенія. 

— Представленныя книгоиздателемъ Е. И. Тихомировымь въ МосквЪ 
брошюры: а) В. В. Шаркове. „Крестьянскія работы и сельская жизнь по 
мъсяцамъ года.“ 1899 г. ЦЪна 10 коп. б) „Одна овца все стадо портитъ.“ 
Цъна 8 коп., в) В. Н. Спасскій. „Ива, польза ея, описаніе и развеленіе для 
различныхъ сельско-хозяйственныхъ надобностей и кустарныхъ промысловъ“. 
Цъна 15 коп. и г) А. Прохоров. „Сушка овощей грибовъ и зелени.“ Москва. 
1399 года. ЦЪна 5 коп.— допустить въ библіотеки промышленныхъ учебныхъ 
заведеній министерства народнаго просвъщенія по сельско-хозяйственно- 
технической спеціальности. 

— Книгу инженера путей сообщенія Л. Н. Любимова подъ заглавіемъ: 
„Низшая“ геодезія“. Лекщи, читанныя въ Томскомъ Технологическомъ 
Институт Императора Николая П-го. Второе исправленное и значительно 
дополненное изданіе 9-ю цинкографіями и отдъльнымъ атласомъ чертежей. 
Изданіе П. И. Макушина въ ТомскЪ. 1903 года. ЦЪъна съ атласомъ чертежей 
4 рубля,--допустить въ фундаментальныя библіотеки среднихъ и низшихъ 
техническихъ училищъ. 

— Книгу профессора С.-Петербургскаго университета Л. Георгіевскаго 
„Краткій учебникъ политической эконом!и“ 1903 г. 2-е изданіе, исправленное 
и дополненное, —допустить въ качествЪ учебнаго пособія для среднихъ 
техническихъ училищу. 

— Книгу А. Рейхлера: „Физико-химическя теор“. Переводъ подъ 
редакціей профессора 4. А. Яковхина. С.-Петербургъ. 1903 года. ЦЪна2 руб. 
50 коп.—рекомендовать въ качествЪ учебнаго пособія для ученическихъ 
библіотекъ среднихъ химико-техническихъ училищъ. 

— Книгу Артура Вильхе: „Электричество, его добываніе и прим%неніе 
въ промышленности и техникЪ“. Переводъ съ нЪмецкаго подъ редакціей 
профессора В. В. Скобельцина. С.-Петербургъ. 1901 года, —одобрить для 
библіотекъ техническихъ и ремесленныхъ училищъ. 

— Книги: 1) „З. Евзлинь, Коммерческая корреспонденція. Теорія и 
практика. „Самопомощь“. Библіотека коммерческихъ знаній. Серія А. 
Выпускъ 1. С.-Петербургъ. ЦЪна 50 коп,“ н 2) „И. Я. Чулковъ. Общедоступный 
курсъ коммерческой арнеметики въ связи съ объясненіемъ простыхъ и 
десятичныхъ дробей, въ 25 лекціяхъ. Руководство для самообучения. 1902 г. 
Цъна 75 коп.“ —допустить въ библіогеки техническихъ учебныхъ заведеній 
министерства народнаго просвъщенія. 

— Книгу М. А. Страхова: „Краткій курсъ геометр!и съ практическими 
примъненіями. 306 чертежей въ текстВ. Издание 5-ое. С.-Пб. 1901 г.“-—допу- 
стить въ качествЪ учебнаго руководства въ ремесленныя и төхническія 
училища министерства народнаго просвЪщевля. 


ОТЬ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


і. 


На соисканіє премій Императора Петра Великаго, учрежденныхъ при 
министерствъ народнаго просвЪщевія, назначена на 1905 годъ, по разряду 
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ХХ РУССКАЯ ШУК ОЛА: 


начальныхъ народныхъ училищъ, слЪдующая, дополненная по укаванію 
г. министра народнаго просвъщенія, тема: 

„Книга для народнаго чтенія по отечествовњдтьнію сь отдтьломь то истории 
Россі“. : 


Прим$рная программа. 


І. Карта Росеійекой Имтерти. Протяжене Россіи съ запада на востокъ 
и съ сБвера на югъ. Какія моря омывають ее, и гдЪ идут ея сухопутныя 
границы. Съ какими государствами соприкасается Россія и какія изъ 
этихъ государствъ самыя важныя для насъ. Поверхность Росси: низмен- 
ности и горныя страны. Самыя большія рЪки и озера. Пространство и на- 
селеніе русскаго государства. Охрана русскихъ границъ въ настоящее 
время. Части Россійской империи: Европейская Росая, Кавказъ, Сибирь и 
Средне-Азіатскія владьния. 

П. Образованіе и ростъ Русскаго государства. Восточные славяне. Черты 
изъ первоначальнаго быта. Призваніе варяжскихъ князей. Начало русскаго 
государства въ землЪ новгородскихъ славянъ. Объединен1е восточныхъ 
славянъ при первыхъ князьяхъ. Сношенія съ Визант1ею. Крещение Руси 
при Владимирз Святомъ. Ярославъ Мудрый. (Свв. Антоній и Өеодосій 
Печерскій и ихъ монастырь. Владимиръ Мономахъ. Его поученіе. Образо- 
ваніе Суздалъскаго княжества. Андрей Боголюбскій. Татарское нашествие. 
Александръ Невский. Начало Московскаго княжества. Свв. Петръ и Алексій— 
митрополиты. Димитрій Донской. Куликовская битва. Св. (Сергій и ег 
монастырь. Иванъ Ш. Сверженіе татарскаго ига. Иванъ ІҮ Грозный. Завое- 
ваніе татарскихъ царствъ. Смерть царевича Дмитрія. Борисъ Годуновъ. 
Смутное время. Патріархъ Гермогенъ. Главные эпизоды изъ осады Свято- 
Троицкой Сергіевской лавры. Козьма Мининъ и князь Пожарский. Избраніе 
на царство Михаила Өеодоровича Романова. Патріархъ Филаретъ. Царь 
Алексъй Михайловичъ. Патріархъ Никонъ. Богданъ Хмельницюй. Присое- 
диненіе Малороссіи. Петръ Великій и Великая СЪверная война. Главнъйшія 
преобразованія Петра Великаго. Ломоносовъ. Императрица Екатерина П. 
Ея пріобр%тенія. Суворовъ. Императоръ А лександръ 1. Отечественная война. 
Кутузовъ. Императоръ Николай І. Крымская война. Оборона Севастополя. 
Императоръ Александръ П. Освобожденіе крестьянъ. Война съ Турціею за 
освобожденіе балканскихъ славянъ. Подчиненіе Кавказа и Средней Азіи. 
Императоръ Александръ ПГТ. 

Ш. Физическое обозрњнле Ивропейской России. Какова поверхность Евро- 
пейской Росаи (низменности, возвышенности и окраинныя горы). Ископаемыя 
богатства. РЪки и озера. ГдЪ начинаются главныя рћки, какъ текутъ и 
куда вливаются. Весеннее половодье и лЪтнее мелководье; замерзаніе. 
Климатъ. Времена года. МЂета самыя холодныя и самыя теплыя. ГдЪ 
больше всего выпадаетъ дождя и снЪга и гдъ меньше всего. Почвы и ихъ 
свойства. Растительныя области. ГдЪ простирается тундра. Что тамъ растетъ; 
жизнь въ тундрЪ лЪтомъ и зимой. Почему тундра неудобна для жизни 
человЪка. ГдЪ простираются лВса. Самыя главныя деревья лЪсовъ. ЛЪсные 
зрфри и птицы. Важность лъсовъ для Росеи. ГдЪ простираются степи. 
Дикія степи и степное скотоводство. Обработанныя степи и степное земле- 
дъше. Природа южнаго берега Крыма. 


У. Обозрњніе Европейской Росси по группамь губерній или областямь 
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1) Великорусскія губернии и великоруссы. Природа средней Россіи. Происхо- 
жденіе великоруссовъ. Физическій типъ великорусса. Языкъ. Разселеніе 
великоруссовъ. Бытъ крестьянина-земледъльца средней Россіи. Жилище. 
обстановка, одежда, пища. Семейная жизнь великоруссовъ. Черты изъ 
духовной культуры великорусской народности. Трудовой годъ крестьянина- 
земледЪльца. Кустари. Фабрично-заводская дъятельность въ средней Росси. 
Отхожіе промыслы. Торговля и пути сообщенія. Инородцы средней Росаи: 
карелы, приволжскіе финны, татары и др. выходцы Западной Европы 
(нъмцы и др.). Очерки и характеристики наиболЪе зам чательныхъ въ 
религ1озно-историческомъ, административномъ и хозяйственномъ отноше- 
ніяхъ мъстностей средней Россіи. 2) Озерныя губернии. 3) Губерніи крайняго 
Съвера. 4) Пріуральскія губерніи. 5) Юго-восточныя губернін. 6) Новорос- 
сійскія губерніи. 7) Малороссійскія губерніи. 8) БЪлорусско-литовскія 
губернии. 9) Привислянскія губерніи. 10) Прибалтійскія губерніи. 11) Фин- 
ляндия. 

У. Аззатсвая Россія. Сибирь. Положеніе Сибири относительно Европей- 
ской Росси. Общий характеръ поверхности. Природа Сибири. Суровость кли- 
мата. РаздЪленіе на части: тундру, тайгу, культурную и горную. Разселеніе 
русскихъ и инородцевъ. Бытъ инородцевъ и ихъ вымираніе. Промышленное 
и торговое значене Сибири. ЗамЪчательныя мЪъстности Сибири. Гуркестань. 
Положеніе и границы Туркестана. Поверхность Туркестана. Система Тянь- 
Шаня. Памиръ. Туркестанская низменность. Киргизская степи. Пустыни 
Оазисы. Русское и туземное населеніе Туркестана. Киргизы, татжики и 
сарты. Промышленное и торговое значеніе Туркестана для Россіи. Зам%Ъча- 
тельныя мЪстности Туркестана. Кавказь. Природа Кавказа. Предкавказье: 
области Кубанская и Терская. Кавказскія горы. Закавказье. Западное по- 
бережье Кавказа. Долина Р1она. Долина Куры. Гокчайское нагорье. Араратъ. 
Климать и рЪки Кавказа. Растительность и животное царство. Жители 
Кавказа: казаки, горцы, народы Картвельскаго племени, армяне, татары. 
Замъчательныя мЪъстности Кавказа. 

ҮІ. Пути сообщенія въ Россійской Имперіи. Моря, какъ пути сообщенія 
морское государство. РЪки, какъ пути сообщенія (въ прежнее время и 
теперь); искусственные водные пути. Гонка плотовъ по рћкамъ, сплавъ 
барокъ и движеніе пароходовъ. Грунтовыя и шоссейныя дороги. Значеніе 
желъзныхъ дорогъ. Сколько по нимъ провозится грузовъ и пассажировъ. 
Наши важнъйшія желъзнодорожныя лини. 

УП. Краткія свњдънія о гоеударственномь устройствь и о местных 
установленяяхь России. 

ҮШ. Образованіе. 


Общія условія, 


коимъ должна удовлетворять „Книга для народнаго чтенія по отечество- 
въдЪнію съ отдъломъ по истори Россіи“: 

„Книга для народнаго чтенія по отечествовъдЪнію“ должна быть до- 
ступна пониманию и удовлетворять любознательность читателей, получившихъ 
Образованіе въ однокласеномъ начальномъ училищЪ. Сообразно этой цзли, 
составитель книги долженъ принять въ соображеніе нижеслъдующее: 

1. Книга должна быть изложена просто, безъ длинныхъ періодовъ, безъ 
поддЪлки подъ народную ръЪчь; тамъ, гдз нельзя избфтнуть какого-либо 
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иностраннаго слова или термива, необходимо вводить соотвътствующее 
объяснене, смотря по надобности, или въ текств или въ примћъчаніяхъ, 
подъ чертою. 

2. По составу матеріала географический отдЪлъ не долженъ походить на 
какой-либо географическій курсъ или справочную книгу; поэтому забота 
автора должна быть главнымъ образомъ направлена не столько на полноту 
сообщаемыхъ свЪдЪній, сколько на то, чтобы всЪ характерныя данныя о 
природ%, а равно и о дВятельности человька были представлены по воз- 
можности живо и образно. 

8. Въ отдълЪ „Карта Россійской Имперіи“ глава „Пространство и наро- 
донаселене Росии“ должна содержать отвзты на слЬдующіе вопросы: 
Какое пространство приблизительно занимало Русское государство за 
1000 лътъ до нашего времени и какое занимает, нын%ъ. Как!е народы и 
племена жили въ Русскомъ государств 1000 лЪтъ тому назадъ и как!е 
живутъ нынЪ. ЗатЪмъ идетъ перечень главныхъ народовъ и племенъ, 
характеристика же ихъ вводится при описани Росаи по пространствамъ. 

4. При описаніи Россіи по пространствамъ и областямъ обращается вни- 
маніе на полноту или округленность въ томъ смысл, что все, что необхо- 
димо сказать о данномъ пространствЪ, должно быть о немъ сообщено такъ, 
чтобы каждый отдЪлъ составлялъ нфчто цЪлое. Въ общемъ, при описаніи 
каждой группы губерній или области, матеріалъ долженъ быть подведенъ 
иодъ сльдующія примЪърныя рубрики: Общий видъ поверхности. РЪки. Озера. 
Климатъ. Вскрытіе и замерзаніе водъ, рЪкъ. Засухи, ливни или грозы. 
Ископаемыя богатства. Почва. Растительный и животный міръ. Русское и 
нерусское населеніе. Главныя черты изъ прошлаго. Пути сообщенія. Торговля. 
ДостопримЪчательныя м%Ъста въ религіозномъ, историческомъ, администра- 
тивномъ и хозяйственномъ отношеніяхъ. 

Въ этнографическихъ очеркахъ, при описаніи группы губерній или 
областей, народы и племена характеризуются преимущественно чертами 
своего быта. 

Статистическія данныя сообщаются въ самомъ умъренномъ количествЪ 
и главнымъ образомъ по отношенію къ количеству населенія, Данныя же 
изъ промышленной статистики сообщаются описательно и сравнительно; 
наприм%ръ, что въ главномъ нашемъ рыбномъ бассейн*—Касшйскомт— 
уловъ рыбы составляетъ почти половину всего добываемаго количества 
рыбы въ моряхъ и озерахъ Европейской Россіи. 

Книга по отечествовъдънію должна особенно подробно и обстоятельно 
ознакомить читателя съ историческими судьбами и современнымъ состоятемъ 
великорусскаго племени; поэтому среднюю Росспо составитель можетъ 
разематривать по болЪе мелкимъ группамъ губерний. 

5. Въ главЪ „Краткія свъдЪнія о государственномъ устройствћ“ слћдуетъ 
вкратцъ ознакомить читателя съ законодательными, административными 
и судебными учрежденіями Росаи, при чөмъ главнЪйше обращается вни- 
маніе на установленія, ближе всего касающіяся сельскаго населенія. Въ этотъ 
отдълъ входитъ также вопросъ о воинской повинности и о вооруженныхъ 
силахъ Росаи. 

6. Отдълу объ образованіи не слЪъдуетъ придавать справочно-статисти- 
ческаго характера, а сообщить въ немъ краткій очеркъ развитія русскаго 
просвъщенія отъ Петра Великаго до нашихъ дней и указать, что въ Россіи 
существуютъ всЪ учебныя заведенія и другія образовательныя средства 
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(ученыя общества), какъ и въ другихъ государствахъ Европы, что учебныя 
заведенія доступны веъмъ русскимъ сословіямъ, и что въ Росси, какъ и 
въ Западной ЕвропЪ, есть ученые по всЪмъ областямъ знаній, есть худож- 
ники, архитекторы, живописцы, скульпторы, инженеры и всякаго рода мастера. 

7. Въ историческомъ отдЪлЪ всЪ разсказы безусловно должны быть 
представлены въ хронологической послЪдовательности, и, гдъ внутренняя 
связь можетъ быть кратко выяснена, она не должна быть опускаема. Но 
главная забота составителя должна сосредоточиться на томъ, чтобы каждый 
разсказъ, по возможности, былъ сбетоятеленъ и изложенъ наглядно. Харак- 
терныя черты изъ нравовъ русскаго народа и быта, особенно военнаго, 
пріурочиватются, смотря по свойству матеріала, къ жизнеописаніямъ, войнамъ 
и преобразованіямъ. Всюду наблюдается, чтобы все свътлое, лучшее, воз- 
вышающее духъ читателя, имфло преобладающее м%Ъсто, и чтобы въ общемъ 
весь историческій отдълъ былъ проникнутъ уваженіемъ къ религіи, пре- 
данностью къ Престолу и любовью къ отечеству. Главныя хронологическія 
данныя должны быть занесены въ текстВ, а равно помъщены въ концЪъ 
историческаго отдЪла въ послЪдовательномъ порядкЪ, съ отмЪткою о со- 
вершившихся событіяхъ; также въ концЪ отдзла помфщается родословная 
таблица Государей изъ дома Романовыхъ. Въ частности, указанія на 
освЪщен1е, которое желательно было бы придать всъмъ явленіямъ и собы- 
тіямъ, внесеннымъ въ программу, составители могутъ найти въ объявленіи 
отъ ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія о конкурсЪ на 
преміи Императора Петра Великаго за „Исторію Россіи для народа“, которое 
помЪщено въ „Журналь Министерства Народнао Просвњщенія за іюнь 
1896 г. 

Кром%Ъ отдЪла, спеціально посвященнаго исторіи, факты историческіе 
должны найти мЪсто: а) При описаніи губерній и областей; такъ, напри- 
мъръ, географическому описанію Кавказа предшествуютъ краткіе очерки о 
первыхъ поселеніяхъ на рЬкЪ ТерекЪ, затЬмъ главныя черты изъ Кавказ- 
ской войны, преимущественно въ царствованіе Императора Александра П; 
при описаній Сибири вкратцЪ повторяются заслуги Ермака, а вмЪстЪ съ 
тБмъ и заслуга Дежнева, Хабарова, Пояркова и Невельскаго. б) При опи- 
саніи городовъ, конечно вкратцЪ, упоминается вновь объ пмъвшихъ отно- 
шеніе къ этимъ городамъ замЪчательнЪйшихъ событіяхъ, а равно н ли- 
цахъ, чЪмъ либо прославившихся на какомъ-либо поприщћ. в) Въ краткомъ 
очеркЪ государственныхъ и мЪетныхъ учрежден! указываются Государи, 
при которыхъ возникли т или другія учрежденія. г) Составитель не дол- 
женъ обходить описан1я живописныхъ мЪстностей и долженъ останавли- 
ваться на боле замЪфчательныхъ произведевіяхъ русскаго искусства и 
техники. 

8. Мъстами, какъ въ отдълъь географическомъ, такъ и историческомъ, 
книга можетъ носить характеръ хрестоматическій, и въ нее могутъ входить 
поэтическія и прозаическія статьи, историческія пъсни, поговорки и т. п. 

9. Къ книгЪ должны быть приложены необходимыя географическія 
карты, хотя бы и схематическія. Иллюстраціи желательны, но не обяза- 
тельны. 

Въ случаь представленія конкурснаго сочиненія на разсмотрЪніе въ 
рукописномъ вид%, требуемыя программой географическія карты при книг 
могутъ быть и не заново составлены, а взяты для образца изъ числа уже 
существующихъ въ обращении. 


ХХІҮ РЕ ТОГО МЛЕКО, 


10. Книга можетъ быть составлена и нћсколькими авторами, но съ 
сохраненіемъ строгой связи и систематичности въ ея содержани и изло- 
женіи. Желательно, чтобы въ отпечатанномъ видъ книга не превышала 
своимъ объемомъ 35 листовъ. 

Сочиненія для соисканія премій должны быть представлены въ ученый 
комитетъ министерства народнаго просвъщенія не ‘позже 1 ноября 1904 г. 
и могутъ быть какъ рукописныя, такъ и въ видЪ отпечатанной книги. 
Рукописи будутъ подвергнуты разсмотрънію лишь въ томъ случаъ, если 
окажутся написанными опрятно и разборчиво. Сочиненія могутъ быть пред- 
ставлены и безъ обозначенія имени составителя (или составителей), подъ 
какимъ-либо девизомъ, съ приложеніемъ пакета подъ тъмъ же девизомъ, 
гдЪ должны быть обозначены имя и фамилия составителя и мъстожительство. 

Въ томъ случав, если ни одно изъ конкурсныхъ сочиненій, предста- 
вленныхъ къ 1 ноября 1904 года, не удостоится преміи Императора Петра 
Великаго или же будетъ присуждена одному изъ нихъ лишь малая премія, 
то конкурсъ на означенную книгу будет продолженъ еще на одинъ годъ. 
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На соисканіе премій Императора Петра Великаго, учрежденныхъ при 
министерствъ народнаго просвъщенія, назначена на 1906 годъ, по разряду 
начальныхъ народныхъ училищъ, слЪдующая, дополненная по указанію 
г. министра народнаго просвъщенія, тема; 

„Внига для класснаго чтенія во 2-м классњ сельских двухклассныхъ учи- 
лицо, съ отдьломь по естествовњдтњнітю “. 


ПримЪрная программа. 


І. По русскому. языку: Вь „Книгу для класснаго чтенія“ для второго 
класса сельскихъ училищъ должны: войти статьи (стихотворенія, басни, 
разсказы, описанія и пр.) литературно-художественныя, съ цълію образо- 
ванія и развитія у дътей эстетическаго вкуса (т. е. любви къ прекрасному). 
Для этой цъли составитель „Книги для класснаго чтенія“ долженъ заим- 
ствовать статьи, нли отрывки, меньшаго или большаго объема, изъ лучшихъ 
нашихъ писателей, отличающихся высокими идеями, умЪющихъ искусно (въ 
надлежащей стройности) излагать свои мысли (идеи) и выражающихея 
чисто русскимъ языкомъ, съ образцовою точностью и изяществомъ. Статьи 
(стихотворенія, басни, разсказы, описанія и пр.) составитель можетъ заим- 
ствовать не только изъ первостепенныхъ нашихъ писателей (каковы: Пуш- 
кинъ, Крыловъ, Тургеневъ и др.), но и второстепенныхъ, если только най- 
детъ въ произведеніяхъ этихъ послЪднихъ писателей „вдохновенныя стра- 
ницы“ (выражаясь словами Гоголя). Заимствованныя изъ лучшихъ писа- 
телей статьи составитель долженъ снабдить или подстрочными краткими 
объясненіями малопонятныхъ словъ, или напечатать въ концЪ книги сло- 
варь, гд были бы объяснены, въ азбучномъ порядкЪ, всЪ малопонятныя 
слова, находящіяся въ книгЪ для чтения. 

Не безполезно для дъла сообщить хотя краткія біографическія свЪдЪнія 
о тьхь писателяхъ, сочиненія которыхъ будутъ напечатаны въ „Книг® для 
класснаго чтенія“ подобно тому, какъ это указано въ программъ для го- 
родекихъ училищъ. 
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Касательно расположенія литературнаго матеріала, составитель не оста- 
витъ безъ указаній, какія статьи изъ напечатанныхъ въ „КнигЪ для клас- 
снаго чтен1я“ онъ назначаетъ для младшаго отдЪленія 2-го класса и какія— 
для старшаго отдЪленія, чтобы, такимъ образомъ, видна была необходи- 
мость љостепенности при изученін литературнаго матеріала учениками. 
Желательно, чтобы въ старшемъ отдЪлен!и преимущественно разбирались 
цъльныя произведения (а не отрывки). 

Желательно также было бы имЪть въ „КнигЪ для класснаго чтенія“ 
указанія на виды разныхъ письменныхъ упражненій, которыя составитель 
предполагаетъ соединить со статьями, въ „КнигЪ для класснаго чтения“ 
напечатанными. 

Желательно, наконецъ, чтобы составитель предложилъ руководство, 
какъ пользоваться напечатаннымъ въ „КнигЪ для класснаго чтения“ 
матеріаломъ. 

П. По естествовњотњнію: 1) Неорганическій міръ.-Почва. Какія бываютъ 
почвы? Какія изъ нихъ плодороднЪе. Для чего нужно удобрять почву. 
Каменистая почва и дикокаменныя породы: гранитъ, гнейсъ, сланецъ. 
Выв%Ътриваніе гранита. Воздухъ и его дЪйствіе на тВла: окисление. Вода: 
три состоянія воды. Растворяющее ея дВйствіе. Роль воды при разрушения 
горныхъ породъ. Минералы, произведенія изъ кристалическихъ породъ 
песокъ, глина. Песчанники. Известнякъ; плитнякъ. Понят!е о слоистыхъ 
горныхъ породахъ. ОкаменЪлости. Каменная соль. Каменный уголь. Желъз 
ныя руды. Золотыя розсыпи. Нефть. 

2) Растительный мфръ.—Поле. Какія растенія произрастаютъ на поляхъ? 
Что нужно для развитія растенія? СЪмя и его устройство. СЪмядоли; бфлокъ 
Проростаніе. Корень, его устройство и назначеніе. Для чего служитъ стебель? 
Листья и дыхане растеній. ХлЪбныя растенія. Картофель; понятіе о под- 
земныхъ стебляхъ. Лугъ. Луга заливные и искусственные. Кормовыя травы. 
Клеверъ и его вліяніе на почву. Необходимость посЪва клевера на, поляхъ. 
Понятіе о свооборотахъ. ЛъЪсъ. КраснолЪсье и чернолЪсье. Правильное 
устройство и раціональная вырубка лЪса. Сухостой. ПодлЪсокъ. Значеніе 
лЪса для климата. Составъ древеснаго ствола. ГлавнЪйше виды деревьевъ 
хвойныхъ и лиственныхъ. Споровыя растенія; папоротвики, хвощи, мхи, 
водоросли, лишаи и грибы. Микроскопическія формы грибовъ: бактеріи. 

3) Строеніе человъческаго тЪла и отправленіе его органовъ.—Скелетъ 
человЪка. Составъ костей. Хрящи. Способы соединенія костей. Мускулы и 
ихъ дЪйствія на кости. Мозгъ и нервная система. Органы чувствъ. Органы 
пищеваренія, кровообращенія и дыханія. Органы выд%ћленія. 

4) Животный міръ.—_Животныя полезныя человЪку: копытныя. Откуда 
они происходятъ, и гдЪ находятся ихъ дикіе родичи. Лошадь, быкъ и 
корова, овца, коза. Устройство желудка жвачныхъ Свинья и ея тропическіе 
родичи: слонъ, носорогъ, гиппопотамъ. Собака и ея главныя породы. двор- 
няшка, овчарка, гончая и борзая. Дикіе родичи собаки: волкъ и лисица 
Кошка. Медвъдь. Хорекъ. Грызуны: заяцъ и бЪлка. Главныя отличія птицъ 
отъ звърей. Птицы куриныя: домашнія и дикія лЪсныя породы. Черная 
семья—вороновыя птицы. ОсЪдлыя птицы: голубь и воробей. Насзкомоядныя 
птицы: ласточка, скворецъ и польза, приносимая ими челов честву. Перелетъ 
птицъ, и для чего овъ совершается? Хищныя птицы. Земноводныя: зми, 
ящерицы и лягушки. Рыбы: отличія ихъ по строенію и образу жизни отъ 
другихъ животныхъ. Описанієе главныхъ представителей насЪкомыхъ. 


ХХҮІ РУН ОС АЕА ОА, 


Жесткокрылыя: майскій жукъ и жукъ-кузьва. Прямокрылыя: тараканъ, 
кузнечикъ, саранча. Бабочка-тутовый шелкопрядъ. Перепончатокрылыя: 
пчела и муравей. Клопъ и вошь, какъ представители паразитовъ на живот- 
ныхъ и человзкЪ. Ръчной ракъ, дождевой червь и его значене въ обра- 
зованіи чернозема. Садовая улитка. Прудовикъ. Микроскопическія животныя: 
инфузорти и корненожки. 

5) НЪкоторыя свъдънія изъ метеорологи и физики.— Солнце, какъ 
источникъ жизни на землъ. Атмосфера и явленія, въ ней происходящая. 
Различная степень теплоты воздуха въ разныхъ частяхъ земли, и отчего 
это происходитъ. Водяные осадки, появляющівся въ атмосферЪ. Грозовыя 
явленія: молнія и громъ. Объясненія грозы. Три состоянія твль и 
переходъ изъ одного состоянія въ другое подъ вліяніемъ нагрЪван1я и 
хлажденія. ВЪсъ тълъ и взвЪшиван!е. ВЪсы. Удъльный вЪсъ и плотность. 
Земное притяженіе и его направлене. ОтвЪсъ и ватерпасъ. Давленіе на 
тВла, погруженныя въ жидкость. Плаване тЪлъ. Давленіе атмосферы и 
поняте о барометр%. 


Общія условія, 


коимъ должна удовлетворять „Книга для класснаго чтенія во 2-мъ класс 
сельскихъ двухклассныхъ училищъ, съ отдъломъ по естествовъдЪнію“: 

1) Содержан!е книги должно распадаться на двЪ части, каждая съ 
своимъ распорядкомъ статей: первая часть должна содержать литературно- 
художественные образцы, вторая—статьи изъ области естествознанія. При 
этомъ каждая часть можетъ быть составлена двумя и болЪе лицами и 
издана отдЪльно, т. е. составить отдъльный томъ книги для чтенія подъ 
общимъ заглавіемъ. 

2) Рисунки въ книгЪ желательны, но не обязательны. Въ первой части 


желательно помвщене портретовъ славныхъ отечественныхъ писателей, о. 


которыхъ будутъ даны въ книгЪ біографическія свЪдЪн!я; во второй части 
желательны чертежи и рисунки для объясненія излагаемыхъ свЪдЪній по 
предметамъ естественныхъ наукт. 

3) Книга должна быть издана съ соблюденіемъ научно-установленныхъ 
гигіеническихъ требованій, предъявляемыхъ къ учебнымъ книгамъ каса- 
тельно бумаги, формата (длины строкъ), шрифта и печати. Стихи должны 
быть напечатаны въ общепринятой форм%. 

4) По объему своему книга не должна быть болЪе 40 печатныхъ 
ЛИСТОВЪ. 


Сочиненя для соисканія премій должны быть представлены въ ученый 
комитетъ министерства народнаго просвЪщенія не позже 1-го ноября 1905 г. 
и могутъ быть, какъ рукописныя, такъ и въ видВ отпечатанной книги. 
Рукописи будутъ подвергнуты разсмотрънію лишь въ томъ случаВ, если 
окажутся написанными опрятно и разборчиво. Сочинения могутъ быть 
представлены и безъ обозначенія имени составителя (или составителей) 
подъ какимъ-либо девизомъ, съ приложеніемъ пакета подъ тЪмъ же девизомъ, 
гдЪ должны быть обозначены имя и фамилия составителя и мВстожительство. 
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„РУССКАЯ ШКОЛА“ № 2 ФЕВРАЛЬ 1904 г. ХХҮЦ 


Продаются во ВОВХЪ И5ВБОТНЫХЪ КНИЖиНх® магазинах Петербурга и Москвы 


СЛБДУЮШТЯ ИЗДАНТЯ ЖУРНАЛА 


"РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Мысли о воспитаны. Джона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. Цна 1 руб. 
2) Мысли о воспитани и обучен. Е. П. Яновскаго. 1900 г. Пзна 2 руб. 
3) Новая русская педагогія, ея главнёйш!я идеи, направленія и дЬятели. Г. Ө, 
Каптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
4) Обязательный минимумъ образованія. №. Л. Песковскаго. 1895 г. Цъна 80 коп. 
5) Внимане и интересъ при обученіи. 4. И. Анастасева. 1908 г. ЦЗна 40 коп. 
6) Къ вопросу о реформ системы средняго образованія, въ особенности же 
классическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ПЪна 30 коп. 
7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. Ц%на 
40 коп. 
8) Душа ребенка въ первые годы жизни. ДвЪ публичныхъ лекціи. Проф. Н.Н, 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 
9) Вліяніе народнаго образован!я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 1/7. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 көп. 
10) Замфтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. ЦЪна 50 коп. 
11) Вопросъ объ образовани русскихъ евреевъ въ царствованіе Императора 
Николая |. 4. В. Бљлецкаго. 1894 г. ЦЪна 1 руб. 
12) Женское образованіе и общественная дъятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЪверной Америки. 77. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 
13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англіи. 
П. Г. Мижуева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
14) Вопросъ о реФхорм средней школы во Франщи. Ј7. Г. Мижуева. 1902 г. 
ЦЪна 80 коп. 
15) Средняя школа въ Германіи. 17. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 
16) Начальное и среднее образованіе въ Швещи. Ј7. Г. Мижуева. 1908 г. ЦЪна 
25 коп. 
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европф. 
М. И. Страховой. 1899 г. ЦЪна 50 коп. 
18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвщенія. В. И. Фарнаковскаго. 
1900 г. ЦЪна 1 руб. 
19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовакія въ Англіи, 
П. Г. Мижуева. 1896 г. ЦЪна 30 коп. 
20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамоть. В. Фле- 
рова. Изданіе 4-е. 1902 г. Ц%на 25 коп. 
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. А. Трост- 
никова. 1901 г. ЦЪна 95 коп. 
22) Обучене письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
ЦЗна 25 коп. 
23) Обученіе грамматикь русскаго литературнаго языка. М. 4. Тростникова. 
1903 г. ЦЪна 25 коп. 
24) Критический обзоръ способовъ обученя правописанію. Азоллоса Соболева. 
1902 г. ЦЪна 60 коп. 
25) ЦБль и средства преподаваня низшей математики съ точки зрёня общаго 
образованія. С. И. /Шохорз-Троцкаго. 1893 г. ЦЪна 60 коп. 
26) НЬмецкая и русская методика ариеметики за текущее столе. М. И. Усиен- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. 
27) Замтки о преподаванм истори въ средней школь. Проф. Н. И. Карљњева, 
1900 г. ЦЪна 50 коп. 
28) Начальное и среднее образованіе въ Швеціи. 11. Г. Мижуеве. 1903 Ц. 25 коп. 
Складъ всЪхъ этихъ изданій въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Сиб, 
Вас. остр. 5 линия д. 28) 


ХХүІН ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
ВО ВСЪХЪ ИЗВЂОТНЫХЪ ВНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 
СЛЬБДУЮЩТЯ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА: 
руи ЧИЕН 


ПРАВИЛЬНОМУ, СОЗНАТЕЛЬНОМУ и ВЫ- 
РАЗИТЕЛЬНОМУ. 


М. А. Троетникова. 
Спб. 1901 г. Цна 25 коп. 


Ученымь БКомитетомъ М. Н. Просв. допущена условно въ учи- 
тельскія библіотеки низшихъ училищъ (Ж. М. Н. Пр. за мартъ 1908 г.). 


” ОБУЧЕНІЕ ПИСЬМУ 


(Чистописаніе и правописане) 
М. А. ТРОСТНИНКОВА. 
Изданіе журнала «Русская Школа». 


Ц%на 40 коп. 


Ученымъ Комитетомъ М. Н. Іросв. допущена въ учительская 
библютеки низшихъ училищь (Ж. М. Н. Пр. за февраль 1908 г.). 


Складъ этихъ изданій въ кн. магазинъ М. М. Стасюлевича. 


(Сиб. Вас. остр. 5 линія, д. 28) 


„РУССКАЯ ШКОЛА“ № 2 ФЕВРАЛЬ 1904 г. ХХІХ 


Продаются 20 вобхъ книжныхь магазинахь Петербурга и Москвы 
СЛЬЪДУЮЩШЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШАОЛА:“ 


1) Новая русская педагомя, ея плавафйшая идей, направления 8 
ВЯТеЈИ. 


П. Ө. Каптерева. 

Спб. 1891 Ц%на 80 коп. 
Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ Фундаментальныя библіотеки вебхъ 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв., а также въ учительскія библіотеки учи- 


тельскихъ институтовъ и семинарій (Изв'Ъценіе Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1903 г. за № 2498). 


2) ОерЕн современнаго состоянія начальнаго нароцнаго образования 
В Заладной Веро я в0 Вифевропейсчихь странах. 
М. И. Страховой. 
Спб. 1899 г. Цна 50 коп. 
Допуще на Ученымъ омитетомъ М. Н. росв. въ учительскія библіотени НИЗШИХЪ о 


ныхъ заведений, а также и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
росв. за январь 1903 г.). 


3) Очерк» развиня и современязго состоннія народна обра- 
ЗВаНЯ ВЪ АНРИИИ. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1896 г. ЦЪна 30 коп. 


4) черкь развиня и современнаю состоявя средияхо обра- 
ЗВаШЯ Въ АНОДІ. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1898 г. Цна 80 коп. 

Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Пр. ва январь 1903 г.). 

Складъ всЪхъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 

(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


ххх ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 
ВО ВОЂХЪ ИЗВЪСТНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПЕТЕРБУРГА 
НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


ВНИМАНІЕ И ИНТЕРЕСЪ ПРИ ОБУЧЕНИ 


Дидактическій очеркъ, составленный по класснымъ урокамъ воспитан- 
никами Казанскаго үчительскаго института подъ редакціею 


А. И. Анастасіева. 
Цна 40 коп. 


ОБУЧЕНЕ ГРАММАТИКЂ 
РУССКАГО ЛИТЕРАТУРНАГО ЯЗЫКА. 


М. А. Троетникова. 
ЦЗна 25 коп. 
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роднее 00083088116 въ Германи, 


П. Г. Мижуева. 
ЦЪна 60 коп. 


Складъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 
(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 
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„РУССКАЯ ШКОЛА“ № 2 ФЕВРАЛЬ 1904 г. ХХХІ 


Продается во вех ИЗВФСТНЫХЪ КНИЖН. МГЯЗ. С.-Петербурга и МОСЕВЫ 


Сочинене К, П. Яновскаго 


ПЫЛИ 0 ВОСИТАЧИ М ОБ 


Изданіе журнала „Русская Школа“. 


| 


у 


Цна 2 рубля. 


Содержаніе этой книги слфдующее: 


стран. 
Предисловие ә 0 о. отем . «еее. о 5 *5 ео оо о о Ы . о 1—4 
Глава Г. Бведеніе.—Недостатки нашихъ школъ.—_Вляне ихъ 

на здоровье учащихся.—МнЪн!е Прейера.—Вліяніе школы на раз- 

вит1е характера учащихся.—НеравномЪрность и непосильностьтруда 

ихъ.—Неподготовленность, а также непосильность труда учителей. 5—15 


Глава П. Къ вопросу о нашихъ высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ и объ университетахъ въ особенности. Назначеніе высшихъ 
учебныхъ заведеній, — Воспитательное вліяніе ихъ на учащуюся въ 
нихъ молодежь.—Вредъ изъятія студентовъ внЪ стфнъ высшихъ 
Учебныхъ заведеній изъ въдънія начальства этихъ заведеній.— 
Необходимость ограничить многопредметность и лекціонный спо- 
собъ преподаванія.— СамодЪятельность студентовъ.—-Ц%ль, пресл%- 
дуемая государственными экзаменами.— Необходимость ограниченія 
числа прелметовъ испытанія при производствъ государственныхъ 
экзаменовъ.— Необходимость педагогической подготовки учителей 
и: профессоровъ.—Перечень мъръ къ улучшеню обученія и воспи- 7 
танія въ высшихъ учебныхт, заведеніяхъ . ........... 16—39 


Глава ПІ. Разнообразіе' среднихъ учебныхъ заведеній и 
подчинене ихъ разнымъ вЪдомствамъ.— Произвольное распред%- 
чене ихъ по разнымъ м%Ъстностямъ.—Премъ дътей съ 8 лћътъ въ 
разныя заведенія, общеобразовательныя и спеціальныя.—-Общія 
мЪры, касающіяся среднихъ заведеній всћхъ въдомствъ. . . .. 39—41 


Глава ГУ. Назначеніе гимназй.—Учебный курсъ ихъ.— 
Ограниченное число получающихъ полное гимназическое обра- 
зованіе. Недостаточность сего образованія.-Несоотвътствіе онаго 
съ продолжительностью гимназическаго курса. Недостаточность 
воспитательнаго вліянія гимназій. мес е 1 4946 


ХХХІІ ОБЪЯВЩЕНТЯ. 


стран. 
Глава №. Объ учебномъ курсз гимназй и объ учебныхъ 

плаиахъ преподавания въ нихЪ.—РазсмотрВн!епреподаваня каждаго 

учебнаго предмета въ отдвльности . .. о. еее 2071—13 
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Њевеков образоване и общеетвенная дЪятельновть 
женщинъ въ Германи. 
| ү. 
(Иродолжение). 


Очеркъ развития средняго женекаго образованля во второй половинль 


АТХ века. 


Въ предшествующей главф мы видфли, что состояніе средняго 
женскаго образованія въ Германіп въ половинЪ только что истекшаго 
вка было очень илохо. Можно сказать, что оно оставалось безъ 
существенныхъ измЬненій почти вплоть до франко-прусской войны, 
такъ какъ основаніе лучшато типа среднихъь женскихь учебныхъ 
заведеній т. наз. реге Майеһерѕсһшеп *), относится, главным 
образомъ, къ посльдней четверти ХІХ вка. Благодаря тому, что 
ДЪло женскаго (средняго) образования продолжало находиться преиму- 
щественно въ частныхь рукахъ, а также велЬдствіе индифферентнаго, 
если не подозрительнаго отношенія къ женскому образованию со 
староны общественныхъ властей, въ этой сферЪ существоваль весьма 
значительный хаосъ, который, во что-бы то ни стало, слвдовало 
уничтожить, какъ это не могли не видфть болће прогрессивные 
Элементы нЪъмецкаго общества и мыслящая часть самихъ женщин. 

Воть почему организованный въ 1865 г. „Общій Н$мецай 
Женский Союзъ“ (АПеетеіпег Пеціѕсһег Егапепуегејп) обратил 
Особое вниманіе на разработку вопросовъ женскаго образования. 
Много помогъ дђлүу и тоть общественный подъемъ, которымъ боцро- 


* Мы называемъ эти учебныя заведенія женекими гимназіями, такъ 
какъ они наиболВе близки по своимъ задачамъ и куреу къ нашимъ жен? 
скимъ гимназямъ, хотя въ Германи женскія учебныя заведенія гимназіями 
никогда не называются. Въ послБьдующемъ изложена мы ознакомимея съ 
нЪготорыми фактами, нъеколько ограничивающими правильность этого 
общаго положена. | 
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вождались усифхи германскаго оружія во второй половин 60-ыхъ 
и въ начал 70-ЫхЪ годовъ. 

Женская гимназіи стали возникать одна за другой. Города сопер- 
ничали между собой въ готовности тратить значительныя деньги 
на постройку удобныхъ и обширныхъ зданій и на обезпеченіе 
женскихъ гимназій самымъ лучшимъ педагогическимъ персоналомъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, въ то время, какъ центральныя правительства, 
союзныхъ государствъ новой (Германской) импер!и сосредоточили 
свои заботы на мужскихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ, 
города направили свои средства преимущественно (поскольку 
вопросъ касается области средняго образованія) на женскія гимназіи. 
Ло 1880 г. было основано такимъ образомъ до 130 женскихъ 
гимназій. Директора женскихъ гимназій *) начали устраивать періо- 
дическіе съЪзды для совмстнаго обсүжденія вопросовъ женскаго 
образованія и воспитанія. Къ этому же времени относится появленіе 
обширной литературы книгъ и журнальныхъ статей ло тъмъ же 
вопросамъ и по женскому вопросу вообще. Въ, ифляхъ пропаганды 
женской эмансипиши и развитія женскаго образованія возникли 
спеціальныя періодическія изданія и разныя женскія общества **). 

Въ это же время стали, наконепъ, дифферениироваться два типа 
женской средней школы въ Германи: һӧһеге Майсһелѕсһие и Ма4- 
сһеп МИФе]зс пе, при чемъ первое названіе было даваемо по пре- 
имуществу среднимъ женскимъ учебнымъ заведеніямъ съ болфе 
продолжительнымъ курсомъ и съ двумя новыми языками (въ МИйе]- 
ѕсіше одинъ новый языкъ). 

Указываемый нами прогрессъ женскаго образования совершался 
помимо всякаго содЪйств1я правительственныхъ властей, продолжав- 
шихъ относиться къ вопросу безучастно. 

Такое индифферентное отношеніе правительственныхъ властей 
н частью проистекавшее отъ этого отсутствіе извЬстнаго единства въ 
организаци женскихъ гимназій, лишало какой-либо планомърности 
всю систему женскихъ среднихъ учебныхъ заведеній. Къ тому же, 
благодаря указанному безразличному отношенію общественныхъ 
властей, многія женскія школы присваивали себ названіе женскихъ 
гимназій (ђӧһеге М&йсһепѕсһие), не имфя на то никакого права и 
дискредитируя этимъ отчасти всю постановку женскаго средняго 
образованія въ глазахъ общества, въ которомъ истинные друзья 


*) Какъ мы увидимъ ниже, до послЪдняго времени мужчины играли 
доминирующую роль въ женскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, особенно 
въ тВхъ, которыя имЪли общественный характеръ. 

**) См. заключительныя главы настоящаго труда. 
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женскаго просвъщеная, конечно, составляли тогда значительное мень- 
Шинство. 

Изъ этого положенія могло быть лишь два выхода: или средняя 
женская школа должна была сама себя реорганизовать и упоря- 
дочить, или же за это должны были взяться тосударственныя власти. 
На посладнее, казалось, могло быть больше надежды, такъ какъ 
общественная иниціатива въ Германіийи и теперь не отличается 
особой энергіей и предпріимчивостью. (по крайней мЪр%, по срав- 
ненію, напр., съ Англіей), а тогда эти качества были свойственны 
нмцамъ, въ особенности нъмецкимъ педагогамъ, въ гораздо меньшей 
степени. 

Однако, правительственныя власти не обращали достаточнаго 
вниманія на дфло женскаго образованія, и, такимъ образомъ, инища- 
тиву упорядочен!я среднихъ женскихъ учебныхъ заведен! пришлось 
взять на себя самимъ дфятелямъ женской школы. 

1872 годъ составляетъ важную эпоху въ истори женскаго сред- 
няго образования въ Германи. Въ указанномъ году состоялся въ 
Веймар%, по инищативЪ директора Крейенберга (Ктеуепрего), съЪздъ 
директоровъ, начальницъ, учителей и учительницъ женскихъ среднихъ 
үчебныхъ заведеній (общественныхь и частныхъ) всей Германіи. 
Подобные съфзды бывали и ранъе, но они не имЪли столь. разно- 
образнато и многочисленнаго состава үчастниковъ. Задачей съЪзда 
было обсудить необходимыя реформы, относящіяся къ учебной и 
воспитательной части женской школы и приведеніе женскихъ учеб- 
ныхь заведеній въ нБкоторую систему. 

Въ съЪзд участвовали до 164 лицъ, изъ которыхъ треть соста- 
вляли женщины. Тутъ были люди самыхъ различныхь мнЪній и 
направлен, представители общественныхь и частныхъ, большихь 
и малыхъ, хорошихъ и плохихъ женскихъ. учебныхъ заведений: всей 
Германи. 

Предметы занятій съЪфзда были формулированы въ 9 тезисахъ, 
и всЪ эти тезисы послф долгихъ и горячихъ преній были приняты 
<Ъ$здомъ. Тезисы касались программъ преподаванія, возраста уча- 
щихся, количества классовъ (продолжительности курса), педаго- 
гическаго персонала и его подготовки, необходимости офищальнаго 
признания женскихь гимназій, а слЪдовательно, и установления 
извЪстныхь үсловій, при соблюдени которыхъ за той или иной 
женской школой можно признать право называть себя гимназіей 
{һӧһеге Майсһепѕеһше) и т. д. 

Нало сказать, что совершившееся не задолго ‘передъ тёмъ 
объединеніе Германской Имперін обратило взоры педагоговъ на 


полное несоотвЪтетв1е въ организаци женскихъ школъ въ разныхъ 
1& 
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союзныхъ государствахь. Въ большинетвь эвихъ государетвт, женскія 
гимназіи подлежали вфлЬнио школьныхь властей, имБвшихъ, вообще 
говоря, своей задачей слфдить исключительно за начальнымъ обра- 
зованіемъ (Моікѕѕеһие), такъ какь лиужеения среднія учебныя заведеніят 
составляли особый разрядъ школьной администраши *). Въ нБкото- 
рыхъ тосударетвахь дЪло среднято женскато образованія находи- 
лось на попеченіи духовныхь властей (Копѕіхіогіеп);: наконець, въ 
иныхъ частяхь имперіи среднее женское образованіе было веецћло 
предоставлено частной иниціативв ири полномъ бозучастіп къ нему 
со стороны правительственныхь властей. ч 

Курсь женекихъ ереднихъ учебныхъ заведеній сотоялъ большей 
частью изъ слёдующихь предметовъ: зажонъ Божій, нЬмецкій языкъ, 
арнометика, францүзекій и англійскій языки, исторія, география, 
остествознаие, рисованіо, пъніе, чистонисанте, рукодБлье (гимнастика 
въ то время не вездв была обязательна). Распредфлеше времени 
между этими предметами представляло, однако. большое разнообразие. 
Но статистическимь даннымъ, составленнымъ на основами свЪдфнии, 
касавигихся 33 женскихь гимназш (побеге Мйеһепѕсһиеп), время. 
улфлявшееся урокамъ Закона Болия. составляло въ разныхъ школахъ 
ть 65°, до 12,19%, веего времени, назначеннато на класеныя занятія, 
на нмецкій языкъ тратилось отъ 16,9°, до 25,4%, на французскій 
от 9,7 до 20,4%, и т. д. На сстественныя науки было возд 
налначаемо несообразно мало времени (1,7'/ до 6,2%, въ среднемъ 
4,4%) и на рукодфлье несообразно много (отъ. 5,19%, до 20,4%, в 
среднемь— 11,4%, ). 

Колебанія были-бы гораздо значительнфе, если-бы статистика 
не ограничилась только 38 вполнф организованными женскими 
гимназіями, предетавлявшими къ тому ще въ большинетвв обще- 
ственныя учебныя заведеня. Вепомнимъ, въ самомъ дЪлђ, что въ 
области средняго- женекаго образования все еще доминировали част- 
НЫЯ учебныя заведения, приспособлявлитяся, гать это весьма понятно, 
къ вкусамъ и запросам родителей и самихь учащихся, принадле- 
жащихь въ громадномь больигинетвь случаевь лишь къ одному 
общественному классу—буритази. 

Веймареки! сефздь въ качествЪ результата своихъ записей со- 
ставилъ запнеку съ указашемь недостатковъ существовавшей орга- 
низацти женекаго средняго образовани и способовъ ихь устранения. 
Записка эта была послана правительствам, камкдаго изъ союзных» 
государствь. 

ВажнЪйииогь пожелаем  съьЪфзда было включеню  женскихъ 


*) См, нашу книгу „Средняя школа въ Германи“. 1903. Сиб. 
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гимнами въ систему среднихъ учебныхъ заведеній, при чемъ отли- 
чительным признакомь гимназій было предложено считать 10-лЪт- 
ній *) күрсъ (съ 6 до 16) и обученіе 2 новымъ языкамъ. 

(оглаено той-же запискЪ педагогическій персональ женскнх”ь 
гимназій долженъ состоять изъ днректора и учителей съ высшимъ 
образованіемъ и изъ начальныхь учителей и учительнииь (для 
младших классовъ): Учителя и учительницы женекихь гимназій 
должны, въ общемъ, пользоваться тфми-же служебными правами, ка- 
кими пользуются учителя мужекихь среднихъ учебныхъ заведен. 
Правительство должно выработать нормальный учебный планъ жен- 
скихъ гимназ1й и, включивъ ихъ въ систему среднихъ учебных 
заведеній, распространить и на нихъ свои заботы, тратя на ихъ 
содержаніе часть своихъ средствъ, и т. д. 

ТЬ женсмя үчебныя заведенія, которыя не удовлетворяютъ 
үказаннымъ үсловіямъ, но все-таки по своему курсу превосходятъ 
уровень народныхъ школъ, надлежит» отнести къ категоріи „Ме. 
ѕеһШеп“, выработавъ и для нихъ нормальный планъ при содфйстви 
спеціахисетовъ н евъдущихь лиць **). 

Таковы были. въ общемъ, пожеланіл Веймарекато създа, имъв- 
шаго, какъ мы сказали, большое влілніе на дальнЪйпия судьбы жен- 
каго образованія въ Германи. Въ самомъ дЪлф, частью подъ да 
вленіемъ общественнаго возбужденія, вызваннаго трудами Веймар- 
скаго съћЪзда, прусское мин. народн. просвЪщенія въ слфдующемт-же 
году (1378) созвало въ БерлинЪ оффитщальный създъ предетави- 
телей общественныхь и частныхь женскихь среднихъ учебных 
заведений и женскихъ учительскихь семинар для веесторонняго 
обсүжденія нуждъ женскатго образования. 

Этотъ новый съЪздъ сталъ совершенно на ту-де точку зрЪфны, 
какъ и предшествующий съъздъ въ Веймар%, и пришелъ, въ общем", 
почти къ одннаковымъ выводамь и пожеланіямъ. Между прочимъ 
създъ высказался за обязательность въ женскихъ гимназіяхъ (пӧһеге 
Маасһепѕеһие) второго новаго языка (англійскато) и гимнастики. 


*) Въ объясненіе этой цыфры слъдуеть сказать, что въ Германіи жен- 
свя гимназін представляютъ собой учебныя заведенія совершенно незави- 
симыя отъ начальныхъ народныхъ школъ. Въ первыхъ классахъ этихъ 
гимназій даются начатки элементарнаго образованя. вслЪдствіе чего эти 
классы явллются, въ сущности, приготовительными классами къ средней 
тколъ. 

**) С. Валет. „(Сбевећіеһе опа Ѕіапа дег Етацепъћаопрмі іп репїѕеһ1а1:!“, 


У. 108—111. См. также Лили Браунъ. „Женскій вонросъ“. Сиб. 1902, ч. І, 
глава [. 
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Кь сожалЬнію, прусское правительство, осуществивъ нЪкоторыя 
изъ пожеланій только что упомянутыхь съЪздовъ, скоро охладЪло. 
къ вопросамъ женскаго образованя. Әти вопросы не перестали, 
однако, занимать общество, чему много содЪйствовало изданіе жур- 
нала „/еііѕсші Гаг меірісһе ВИацих іп Ѕсһше опа Нал“ и 
основаніе „Общества для распространеня женскаго гимназическаго: 
образования“ (Уегеш Ёг даѕ һӧһеге Мадевелзейщмезет). 

Можно даже утверждать съ извЪстнымъ основаніемъ, что нсторія 
этого послЬдняго общества есть въ значительной мърб и исторія 
женскаго образовашя въ Германін. Члены общества съ неутомимой 
энергіей и усердіемъ преслфдовали слћдующія задачи: добиться ио- 
всемъстнаго установленя пзвЪстной минимальной продолжительности 
учебнаго курса для права наименовалься женской гимназіей, достичь. 
нЪкотораго единства въ организацін женскихь гимназии оффиц- 
альнаго ихъ причисленія къ систем среднихъ үчебныхъ заведений. 

Общество имЪетъ отдЪлен1я почти во всбхъ частяхь Гермаши и 
каждые два года устраиваеть съфзды въ какомъ-либо болће значи- 
тельномъ городЪф; на оти съъзды вносятся извъстные вопросы, то 
или иное рЪшеніе которыхъ оказываеть значительное вліяніе на 
послђдующій ходъ развитія :кенскаго образованія. На каждый съЪздъ 
приглашаются, помимо членовъ общества, представители министерствъ 
’народнато просвфщеня каждаго изъ союзныхь государетвъ, входя- 
о щихъ въ составь империи. 

Членами общества могуть быть вс лица, имбюния то или иное 
отношеніе къ женскимь учебнымь заведеніямъ. „Флами общества 
завЪдуетъ правленіе, состоящее изъ представителей филіальныхъ. 
отдБленій общества, и особый распорядительный комитеть, избира- 
емый правленіемъ. иенщины принимають участе во всофхь дћлахъ. 
общества; нфкоторыя изъ нихь состоять членами только что упомя- 
нутаго комитета. Правительства союзныхъ государствъ относятся, въ. 
общемъ, съ полнымъ интересомъ къ дфятельности общества, назначая 
всегда своихъ представителей на организуемые обществомъ съЪзды. 
Вирочемъ, даже и тЪ правительства, которыя не вполнЪ сочүвствуютъ. 
дъятельности общества, признають самоотверженіе и безкорыстіе 
его членовъ, имБющихъ, въ самомъ дл, въ виду одну лишь цфль: 
содфйствовать прогрессу женскихъ гимназій въ духВ принциновъ, 
выработанныхъ на създъ въ Веймар%. 

Задача оказалась не очень легкой. Надежды на прусское прави- 
тельство не оправдались: сначала оно какъ будто-бы отнеслось очень 
сочувственно къ идеямъ, выраженнымъ Веймарскимъ и Германскимъ 
съЪздами, но потомъ охладћло къ вопросу и стало заниматься дру- 
гими дфлами; остальныя союзныя государства Германи довольно 


——--- 
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долго ждали примъра Пруссіи, и только тогда, когда убфдились, что 
имъ, можетъ быть, пришлоеь-бы ждать этого примъра слишкомъ 
долго, рёшились, наконецъ, проявить свою инищативу. 

Какъ мы видфли, важнъйшимъ требованіемъ ревнителей женскаго 
образованія было включене женских гимназий въ разрядъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, путемъ изданія соотв®тственныхъ законовъ 
Саксонія первая р®шила удовлетворить эти требованія въ 1875 Г.; 
за ней послфдовали Вюртембергь и Баденъ въ 1877 г., Гессенъ и 
Брауншвейгъ въ 1876 г. и т. д. Пруссія, однако, до сихъ поръ не 
выполнила этого справедливаго требованія ревнителей женскаго 
образованія *). 

Много труда пришлось затратить также на рВшеніе вопроса о 
положени женскаго педагогическаго персонала женскихъ гимназій. 
Руководящая роль въ женскихъ гимназіяхъ и преподаваніе въ стар- 
шихъ классахъ находились въ рүкахъ мужчинъ, женщины-же играли 
подчиненное положеніе и преподавали только въ младшихъ классахъ. 
Въ 1876 г. были сдђланы одновременно въ разныхъ частяхъ Гер- 
маніи серьезныя попытки къ улучшенію положенія женскаго педа- 
гогическаго персонала гимназій путемъ предоставленія имъ препо- 
даванія въ старшихь классахъ, но эти попытки не имёли успвха. 
Надо сказать, впрочемъ, что даже и т мужчины, которые въ прин- 
ции сочувствовали этимъ попыткамъ, находили ихъ нћсколько прежде- 
временными, исходя изъ того, что доступныя въ то время для жен- 
щинъ учебныя заведенія не могли дать имъ настолько серьезнаго 
образованія, чтобы имъ можно было поручать преподавае въ стар- 
шихъ классахъ. 

Другія лица, державшіяся того-же мн%®ня, исходили изъ той 
мысли, что предоставленіе женщинамъ болђе отвфтственнаго поло- 
женя въ женскихъ гимназіяхъ, при господствовавшемъ въ то время 
взглядь на женщинъ, могло еще болће подорвать авторитетъ этихъ 
үчебныхъ заведеній и затруднить достиженіе главной цфли—ири- 
знаніе женскихъ гимназій за учебныя заведенія, соотвЪтствующія въ 
отношеній уровня сообщаемаго образованія мужскимъ гимназіямъ и 
реальнымъ  училищамъ. 

Какъ мы увидимъ ниже, сь теченіемьъ времени произошли зна- 
чительныя перемфны въ условіяхъ подготовки женщинъ-үчительницъ, 
и такимъ образомъ, приведенныя выше возражения потеряли свое 
значеніе. КромЪ того, н-мецюя женщины, занимавшіяся педагоги- 
ческой дфятельностью и получившія образованіе при прежнихъ усло- 
Віяхъ, своимъ упорнымъ трудомъ, усиленными занятіями въ часы 


*) Сегітпа Вп тег, цитиров. сочинен., стр. 114 
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“воего небольшого досуга сумфли доказать, что онъ не только мо- 
гуть быть тернимы, но что онф даже крайне желательны въ стар» 
шихъ классахъ женскихь гимназий. 

Въ 1886 г. прусское правительство совершенно неожиданно какъ 
будто стало снова проявлять интересъ къ судьбамъь женскаго обра- 
зованя. Пруеское министерство народнаго просвфщеня выработало 
„Нормальные учебные планы для женскихъ гимназій гор. Берлина“ 
и передало ихь на обсуждеше вышеупомянутому „Обществу для 
распространемя женекато гимназическаго образованія“ *). 

На съъздъ, созванный „Общеетвомъ“ въ БерлинЪ, прибыль сам 
министръ, обратился съ яюбезными словами къ собранію, приглашая 
его свободно высказываться по поводу „нормальныхъ учебныхт, ила- 
новь“ и обБщая свое посильное содфистне къ проведенію въ жизнь 
заключений собрашя. Общество въ основныхъ чертахъ одобрило эти 
планы, найдя въ нихъ лишь одинъ серьезный недостатокь: ограни- 
ченіе курса гимназти девятью годами, вместо десяти, что, но мнф- 
нію съфзда, должно было затруднить серьезную постановку препо- 
даванія. 

Какъ-бы то ни было, изъ этой первой попытки прусскаго прави- 
тельетва составить нормальный учебный планъ женскихь гимназій 
ничего не вышло, такъ какъ въ мннистеретвь векорЪ восторжество- 
валн опять реакціонныя вћянія. ДЪло въ томъ, что пруеское пра» 
вительство боялосъ, какъ-бы дфятели женскаго образованія не зашли 
въ своемъ тсердіи слитикомъ далеко и не оказали вреднаго ваяня 
на женсюй характеръ. Консервативные элементы н%мецкаго обще- 
ства относились внолнЪ отрицательно ко веякимъ идеямъ, имВющимт 
связь съ т. наз. женекой эмансипащей. Значительная часть герман- 
скаго общества относилась къ вопросу о женскомъ образованіи, если 
не враждебно, то индифферентно. При такихь үсловіяхъ прусскому 
правительству нельзя было, конечно, разечитывать на то, чтобы оно 
иогло провести законъ объ офиціальномъ признани женскихъ гим- 
назій въ качествћ учебныхъ заведенін одного разряда съ мужекими 
гимназіями, о чемъ такъ хлопотали ревнители женскаго образования. 

Н\мецкя женщины, однако, не смущались такимъ настроенемъ 
общества и въ особенности офпціальныхъ сферъ. Въ самомъ дЪлћ, 
въ 1887 г. пБкоторое число жительниць Берлина подали въ рейхе- 
тагъ и въ прусское министерство народнаго проевъщеня петиціи, 
въ которыхь указывалось на необходимость серьезныхъ реформъ въ 
области женскаго средняго образованія. При нетищи была приложена 


*) Уегеіп Е да Повеге Ма4спепзся и уевел. 
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мотивированная записка знаменитой дфятельницы на попри жен- 
скаго образованія Елены Ланге *). 

Въ этой запискъ подробно разбиралась существующая постановка 
учебнаго дфла въ женекихъ гимназіяхъ, поверхностность сообщаемыхь 
ученицамь знаній, жалкая роль, на которую были обречены учитель- 
ницы въ женекихь тимназіяхъ и т. д. Однако. већ эти үсилія оста- 
вались безусиьшны. „Подождите“, „не пришло еще время“ —такь 
можно вкратц характеризовать отвфты германскихь руководящих 
сферъ на веБ просьбы о реформ женскаго образованія вплоть до 
средины 80-ыхъ годовъь. 

При всемъ томъ на съћъздв членовь „Общества для распростра- 
ненія женскаго образованія“, происходившемь въ 1890 г. въ Гейдель- 
бергЪ, было прочитано много докладовь, изъ которыхъ было видно, 
что дъло женскаго образования идетъ быстро впередъ и что, несмотря 
на неблагонріятныя обстоятельства, женщины завоевываютъ себъ все 
болфе и болфе значительную роль въ женскихъ гимназіяхъ. По по- 
воду одного изъ докладовъ, «“ъъздъ единогласно принялъ резолюцію, 
гласившую, что. учасме женщинъ въ преподаваніи въ старшихь 
классахъ женскихъ гимназий безусловно необходимо и что поэтому 
правнтельетво должно озаботиться организащей какихъ-либо спо- 
собовъ для подготовки щенщинъ къ этой серьезной роли. Въ 
виду болъе успъшной пропаганды какъ этого, такъ, н дрүгихъ во- 
просовь женскаго образованія, было ортанизовано тогда-же особое 
„Общество. женщинъ-учительницъ“ (АШеетештет реџіѕсһег ]лейгегт- 
уегеш), въ которомъ. руководящую роль играла съ самаго начала 
уже не разъ упомянутая Елена Ланге и Марія Леперъ-Уссель (Т.ое- 
рет-НоиззеПе), пріобръвшая себЪ извъетность изданіемъ основаннаго 
въ 1884 г. журнала „Оле Гейгега ш Зее ипа Нацѕ“. 

Новое общество задалось, между прочимъ, ифлью добиться по- 
вышенія офищальнаго авторитета и матеріальнаго положены жен- 
щинъ-үчительницъ, равно какъ и усилешя участя женщинъ въ на 
родномъ образовани вообще и въ области женскаго средняго обра- 
зования въ особенности. Усифхъ общества превзошелъ, въроятно, 
самыя смфлыя ожиданія его организаторовъ: въ первый-же тодъ 
записались членами до 3,000 лицъ (въ настоящее время въ обществћ 
насчитывается до 16,000. членовъ). Скажемъ кстати, что однимъ изъ 
результатовъ дъятельности общества можно съ значительнымъ оено- 


*) Напомнимъ читателю, что г-жа Манге-—-главный редакторъ четырех- 
томной энциклопедіи „Напібисћ 4ег Егәлепремевипе“, послужившей основаӯн- 
нымъ источникомъ для настоящей работы. 
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ваніемъ считать организацію особыхъ наүчныхъ курсовъ для жен- 
щинъ въ Берлин% въ 1890 г. и въ Геттингенф въ 1898 г. *). 

81 мая 1894 г. составляетъ важную эпоху въ истори женскаго 
образованія въ Германіи. Въ этотъ день прусеюй министръ народнаго 
просвъщенія издалъ весьма важныя „Постановленія касательно жен- 
скаго образованія, подготовки и экзамена үчительницъ“ (Веѕзёі.. 
типоеп йрег 4аз Мадспепзеви!жезеп, іе еһгегіпріаопо опа іе еһге- 
гіппепргӣїџпоеп). Эти постановленія имли большое вліяніе на судьбы 
женскаго образованія не только въ одной Прусеіи, но и во всей 
Германіи, для которой примзръ прусскаго правительства имзетъ 
всегда и во всемъ большое значеніе. | 

Постановленія составили первый серьезный шагъ въ опредђленіи 
положенія женскихъ среднихъ үчебныхъ заведеній, такъ какъ они 
требовали соблюденія извстныхъ нормъ, касающихся разныхъ сто- 
ронъ учебной и воспитательной части, гигіеническихъ условій и т. д. 
Вотъ главныя изъ постановленій этого рода. 

1. „Число ученицъ въ класеВ не должно превосходить 40“. 

2. „Площадь пола классной комнаты должна составлять, по меньшей 
м5р%, 0,8 кв. метр. на ученицу, будучи, въ общемъ, не менфе 24 кв. 
метровъ при достаточной вышинЪ. Всякая классная комната должна 
им%ть достаточно свЪзта и свЪжаго воздуха; окна должны имфть за- 
навфеки для защиты отъ яркаго солнечнаго свзта. Свфть долженъ 
быть слзва, сидвнья должны быть приспособлены къ росту учениць 
и такъ устроены, чтобы` классныя занятія үченицъ не отзывались 
дурно на ихъ здоровьф. ВЪшалки для платьевъ должны быть въ 
коридорахъ вн классныхъ комнатъ“. 

3. „Учебныя заведенія, имБющія семь или болће класеовъ, должны 
имфть особыя подходящія помЪщенія для занятій рисованіемъ, пћніемъ 
и гимнастикой“... 

4. „Каждое учебное заведеніе должно имЪфть достаточной вели- 
чины садъ, дворъ или какое либо иное м$сто, гд ученицы могли- 
бы играть во время перемъны“. 

5. „Каждое учебное заведене должно имћть ученическую библ:о- 
теку съ подходящимъ подборомъ книгъ“. 

6. „Для цълей обучения, въ учебномъ заведеніи должны быть: 

а) по меньшей м%р%, по одному экземпляру всЪхъ учебниковъ и 
пособій, употребляемыхъ при преподаваніи, 

0) по крайней мър%, одинъ глобусъ, 

с) необходимыя пособія для нагляднаго преподаванія, географи- 


*) См. объ этомъ ниже. 
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ческія карты, орнаменты, кабинетъ съ естественно-научными кол- 
лекціями и физическими приборами, 

4) шанино, 

е) во всзхъ классахъ долженъ быть жүрналъ, въ которомъ учи- 
тель отм$чаетъ пройденное въ теченіе урока и то, что имъ задано 
къ слфдующему уроку“. 

„Сверхъ этого, у каждаго учителя долженъ быть списокъ уче- 
ницъ, гдз должны быть отмъчаемы особыя работы, задаваемыя от- 
дВльнымъ ученицамъ“. 

„Въ классЪ долженъ быть отдфльный журналъ, гдз отмъчаются 
случаи лЬни или небрежности учащихся и наложенныя на нихъ 
наказанія“. 

„Директоръ обязанъ вести дневникъ веБхь событій школьной 
жизни и списокъ већхъ учащихся“. 

` Г) „СлЪдуетъ заботиться о томъ, чтобы учащимся приходилось по- 
купать возможно менфе учебниковъ и пособій. Выборъ учебниковъ и 
пособій долженъ быть сдвланъ такимъ образомъ, чтобы не приходи- 
лось къ нимъ дВлать какихъ нибудь добавленій путемъ диктовокъ 
и пр.“ 

7. „Каждая ученица, поступая въ школу, получаеть списокъ 
необходимыхъ учебниковъ и пособ; такой же списокъ дается каждой 
ученип$ при переходф изъ класса въ классъ. Ученицамъ не слё- 
дуетъ позволять покупать даже и по своей доброй вол учебниковъ 
и всякихъ иныхъ пособій кромЪ тЪхъ, которые указаны въ упомяну- 
тыхъ спискахъ“. 

8. „Желательно, чтобы ученицы имфли по два экземпляра учеб- 
никовъ и пособій, что избавило-бы ихъ отъ необходимости носить 
ежедневно книги въ школу и домой. Ученическе ранцы слъдуетъ 
отъ времени до времени осматривать, чтобы предотвратить возмож- 
ность обремененія ученицъ непосильной тяжестью.“ 

9. „Максимальное число уроковъ на первомъ году обучевная—18, 
на второмъ 20, на третьемъ 22, на четвертомъ 28 и въ ся$дующ!е 
годы по 30. Вев предметы обүченія обязательны“. 

10. „При составленіи расписанія уроковъ слфдуетъ на время 
наибольшаго свЪта назначать занятія, требующія непрестанной ра- 
боты зрнія (чтеніе, письмо, рисованіе, географія, рукодфлье). За- 
конъ Божій по возможности надо ставить на первый часъ“. 


*) Что въ Германіи возможно, такъ какъ тамъ преподаваніемъ Закона 
Божія занимаются обыкновенные учителя и учительницы. 
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„Предметы, требующіе наибольшаго умственнаго напряженія, не 
должны слЪдовать одинъ за другимъ®. 

11. „Между уроками должны быть перемфны въ 10 минутъ, а 
послЪ второго и четвертаго урока въ 15 минуть“ (такимъ образомъь, 
самые уроки продолжаются отъ 45 до 50 минутъ). 

12. „Наиболће напряженная работа учащихся должна быть въ 
классЪ. На домъ должны быль задаваемы лишь такіе уроки, которые 
разработаны уже въ класеъ и для исполненія которыхъ не нужна 
посторонняя помощь. Нродолжительность домашней работы не должна 
превышать для младшихъ классовъ одного часа, для среднихъ-— 
полутора часовъ и для старшихъ— двух часовъ въ день“. 

18. „Не слвдуеть давать работъ на вакантное время, даже для 
желающихъ“. 

1+. „Запрещается назначать какіе-либо уроки въ качествЪ нака- 
занія“. 

15. „Родители должны получать не менће, чфмъ каждые полгода, 
свидЪтельства, удостовћряющія поведеніе ихъ дфтей и усиЪъхи 
по всвмъ предметамъ преподаванія“. 

Не останавливаясь на дальнћйнихъ ностановленяхъ, касающихся 
внутренняго распорядка женскихъ үчебныхтъ заведеній, скажемъ н\- 
езолько словъ о тђхъ постановленіяхъ, которыя затрогиваютъ другія 
стороны женскаго образованія, наиболће интересовавшія выптеупомя- 
нутое Общество распространемя женскаго гимназическаго образо- 
ванія (Уегет 1. 4. һӧһеге Ма]сһепѕсһүғеѕет). 

Въ общемъ можно сказать, что прусекое министеретво народнаго 
просвъщенія рЪшило, наконец, исполнить нћкоторыя важкнЪйшія же- 
ланія Общества. Такимъ образомъ, въ ностановлетяхъ въ первый 
разъ было дано офищальное опредћленіе женской гимназіи (һоӧһеге 
Маасһепѕсһшө): она должна имћть не менфе семи классовъ; куреъ 
долженъ продолжаться не менфе 9 лЬтъ: педагогическін переоналъ 
долженъ состоять изъ мужчинъ «ъ университетскимъ образованемт, 
и үчителъницъ, получившихь епеціальнүю подготовку для препода- 
ванія въ женскихъ гимназіяхъ; въ число предметовь преподавани 
должно входить не менЪе двухъ новыхь языков". 

Гимнази, организовавния у себя десятилђтній куреь, могуть 
оставаться: съ: таковымъ и впредь. 

Надо сказать по этому поводу, что нБмецкія женщины весьма 
усердно добивались установленшя болфе продолжительнаго курса для 
женскихъ гимназий, велВЪдетвіе чего мномя изъ нихъ очень жалЪли, 
что выше приведенныя постановленя допустили какъ норму дева- 
тилЂтній, а не десятилвтній куреъ. Такія стремленія женщинъ объ- 
ясняются слфдующимь образомъ. Такъ какъ перодъ обязательнаго 


к а 
———ыы——ы—ыыы=——ы—.—ые— 


п ити 


д очи шв ооо ово тов рить 


ЖЕНСК, ОБРАЗ. Н ОБЩ. ДЪЯТЕЛЬН. ЖЕНШ. ВЪ ГЕРИАНІИ, 13 


обученія начинается въ Пруссіи еъ 6 лфть и такъ какъ образован 
въ женскихъ гимназіяхь идеть сначала параллельно начальной 
школ, установлене для гимназіи 9-лЬтняго курса давало дБвуш- 
камъ возможность окончить среднее образованіе 15-ти лБтъ, что ко- 
нечно слишкомъ рано для мало-мальеки серьезныхъ занятій. Это со- 
ображеніе тВмъ болфе важно, что въ нёмецкихь мужекихь гимна- 
эяхъ большинство оканчиваеть күреъ 18—19 лЪтъ и старше, а 
цфль ревнителей и ревнительниць женскаго образованія заключа- 
лась, между прочимъ, и въ томъ, чтобы добиться уравненя правъ 
мужекихь и женскихь среднихъ үчебныхъ заведен, что было-бы 
невозможно при столь раннемь окончаніи курса дЪвицами. 

Вь силу тЪхъ-же постановленій возрастъ, съ которымъ были 
допүскаемы впредь къ экзамену дъвицы, желающія прюбр%еть право 
үчительницъ, былъ повышенъ съ 16 до 19 лБть и самое испытавіе 
сгало болЪе серьезнымъ. Еще болБе важнымъ было введеніе особаго 
научнаго испытанія на выений педагогический дипломъ, который да- 
‚аль право преподавания въ старшихъ классахъ женскихъ гимназий”). 

Наконецъ, согласно новымъ постановленямъ, въ каждой женской 
гимназ!и одну изъ учительниць старшихъ классовъ надлежало на- 
значить помощницей**) директора (бері). 

При всемъ томъ женскія гимназіи и послЪ изданія изложенныхь 
поетановленій не были признаны учебными заведеніями той-же ка- 
тегоріи, какъ и мужемя гимназіи или реальныя училища. Какъ 
было упомянуто выше, Пруссія не сдфлала этого и до сихъ поръ, 
велвдетве чего женскія гимназіи въ Прусаи и теперь еще подле- 
жаль вфдЪню тфхъ школьныхь властей, которыя въ отношеніи 
мужскихъ учебныхъ заведеній завЗдуютъ лишь народными школами. 
Правда, прусское правительство сдфлало нБкоторыя уступки въ за- 
нимающемъ нась вопрос, наградивь званіемъ „профессоровь“ нъ- 
которыхъ изъ преподавателей женскихь гимназій, что ранЪе дЪла- 
лось лишь относительно болфе заслуженныхъ и даровитыхъ прено- 
Давателей мужсекихь гимназій**%). 

Только въ 1899 г. прусекій министръ народнаго проевзщевя 
особымъ циркуляромъ разръшиль перейти въ вёдЪніе „Ргоушиа- 
УепакоПеоішт'овъ", т. е. административныхъ үчрежденій, завфдую- 
щихъ среднимъ образованіемъ, тъмъ изъ женекихъ гимназій, ири 


*) См. объ этомъ ниже. 

**) Особой задачей этой помощницы считается „содъйетве директору при 
разръшен1и вопросовъ восиптанія“. (з. Вйоптег. „Сезсысще апа Звап4 дег Етап 
епь]аџопе іп Пепе ааа, 3. 121. 

*%%) См. нашу книгу. „Средняя школа въ Германін“, 1902. 
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которыхъ состоятъ педагогическіе курсы (Бешипаг) въ виду неудоб- 
‚ства отнесенія общей части учебнаго заведенія (Ѕетіпаг), въ отно- 
шеніи контроля одной власти (Рготіпліа!-ЅспшШКкоПесішт) и другой 
части (гимназическихъ классовъ) того-же үчебнаго заведенія—дрүгой 
власти”) (завъдующій начальнымъ образованіем»). 


П. Г. Мижуевъ. 
(Продолженле будетљ). 


*) См. первое приложеніе къ цитированной монографіп М1зз Магу Гузег. 


мес читы 


бапиеки домашняго учителя. 


(Продолженле). 
Ш. 


За десять лътъ своей педагогической дъятельности въ качеств® 
домашняго учителя миъ пришлось познакомиться довольно близко съ 
семьями самаго разнообразнаго типа и общественнаго положенія. 
Были семьи интеллигентныя и почти нетронутыя культурой, очень 
богатыя и семьи средняго достатка; дворянскія, чиновничьи, буржуаз- 
ныя, православныя и инославныя, коренныя русскія и инородческія: 
польскія, нћмецкія, еврейскія. Въ дЪлъ воспитанія. своихъ подра- 
стающихь поколЬній каждая семья обнаруживала свой особый 
характеръ, свой собственный специфическій колоритъ. ОттБнки его 
постоянно колебались и видоизмнялись въ зависимости отъ тёхъ 
или другихъ внЪшнихъ условій, въ какихъ находилась данная семья; 
но общій тонъ картины домашняго „семейнаго“ воспитанія оставался 
вездђ одинъ и тотъ-же. За исключеніемъ очень немногихъ семействъ, 
которыя можно было назвать въ полномъ смыслВ „интеллигентными 
семьями“, въ большинствъ случаевъ семейная атмосфера, въ которой 
растетъ и складывается молодое русское покол$ те, оказывалась до 
такой степени удушливой и такъ мало отв$чающей самымъ скром- 
нымъ педагогическимъ требованіямъ, какія въ прав предъявлять 
къ семь каждый домашній учитель, что по временамъ совершенно 
опускались руки отъ сознанія своего полнаго безсилія и одиночества, 
отъ мысли, что всф самые благіе воспитательные порывы и начи- 
нанія должны разбиться, какъ о каменную стЕну, о толстую кору 
„семейнаго эгоизма“, являющагося однимъ изъ типичн8йшихъ при- 
знаковъ современной русской семьи... | 

Въ своихъ „Запискахъ учителя гимназіи“ я уже имфлъ случай 
указать на то, какъ далека отъ желательнаго идеала постановка въ 
Росси дла семейнаго воспитанія. БолЪе близкое, непосредственное 
соприкосновене и знакомство съ послћднимъ только подтвердили мои 
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первоначальные завлючене и выводы, говоряшле далеко не въ нользу 
современной семьи. Я совоБмь не сторонникь господствующей системы 
школьнаго воспитанія; но думаю, что значительная доля ея сзабыхь 
угорон’ь и недочетовъ обязана своимъ существованемьъ исключительно 
нездоровой нравственной атмоеферЪь, которой-дышаль двти въ семъ%, 
раньше чфу’ь ноетунять въ школу. Нельзя сваливать веЪ „грвхи“ 
воспитанія только на школу, когда самую главную и большую часть 
своей жизни дЬти проводять вт семьЪ, на глазахъь родителей, а не 
ихт офицальныхъ воспитателей и наставников. Не высокъ эти- 
ческій уровень послбднихь, но не можеть похвастаться его высотой 
и семья, все зданіе которой построено на узко-эгоистичеекихь оено- 
вахъ, вея атмосфера которой пропитана. ароматомъ себялюбивой 
обособленности. №ще покойный К. Д. Ушинемй, говоря о нраветвен- 
номъ воспитани русскаго юношества, указываль на то, что боль- 
шинетво нашихъ „интеллигентных“ матерей молятея иеключи- 
тельно о здоровьЪ свонхъ дЪтей, полагая все ихъ счастье въ богат- 
ств, чинахт, крестахь и т. п. „уапіќвеѕ; интересы же государства, 
родного народа, науки, литературы и всего того, ‘что такъ или иначе 
способствуеть удучщенио общественной жизни и развитію въ аюдяхь 
альтруистическихъ началь, все это является въ ихь глазахь совершенно 
излишними и потомү не заслуживающими никакого вниманя, „но 
сторонними“ обязательствами. „Семейный эгоизмъ“, о которомь уже 
начали раздаваться голоса и въ періюдической печати, = сводя конеч- 
ную цвль всяваго образованія и восцитанія къ одному матеріальному 
благополучию человћка, несомнфнно является одной изъ глава ших 
причинъ низкаго нравственнаго уровня извЪфетной части нашей 
молодежи. Къ глубокому сожалвнію, эта язва русскаго  домашняго 
воснитанія съ особенным, стараніемъ культивируетея но вефми 
мЬрами поддерживается въ большинетвЪ случаевъ самими матерями 
семействъ, —какъ совершенно справеданво указывается на это въ 
интересной статьВ о „семейномт эгоизм“, помбщенной въ № 258 
„('.-Петербург. ВФдомостей“ за 1908 годъ. „Получивь, за весьма 
рЬдкими неключенмями, поверхностное образоване, — говорить ав- 
торь этой етатьн-—г. Л. В. Эедоровь,—и * будучи недостаточно 
развитыми для того, чтобъ понимать тлубокое значеніе обществен- 
наго блага и труда на пользу своихъ ближнихъ, подобныя матери 
бываютт, серьезно убъждены въ томъ, что не только вее государ- 
ственное устройство, но. даже весь міръ существуют исключительно 
для ихъ дфтей. Если семья богата и дфти вполнф обезнечены въ 
матеральномъ отноцеви, то чуть не съ первыхь моментовъ ихъ 
еознанія домашние твердять имъ о том „вмяюи“ и „высокомъ 
общественном положении“, какого можеть добитьея образованный 
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человћкъ; если это-—семья средняго достатка, то дЪтямъ то и дЪло 
напоминаютъ о томъ сытомъ, обезпеченномъ существован!и, которое 
ожидаеть ихь впереди, „если они будуть хорошо учиться“... 
Въ этомъ отношенін наша крестьянская семья стоитъ гораздо выше 
средней интеллигентной. „Учись, сынокъ, грамот, —человъкомъ 
будешь“... говорить умный крестьянинъ своему сынишк%, опредфляя 
его въ сельскую школу; ему не придетъ и въ голову сказать: 
„старайся получать, мой милый, хорошія отм$тки—вырастешь— 
инженеромъ. докторомъ сдфлаеться, большия деньгн зарабатывать 
будешь“... И до тЪхь поръ, пока въ самомъ строф современной 
семьи не совершится серъезнаго и р%фшительнаго переворота от 
„эгоизма“ въ сторону альтрүис?ическаго начала, всяме толки и 
разговоры о нравственно-воспитательномъ вмяни школы будуть 
оставаться только пустыми разговорами, не могущими дать никаких 
практическихъ послъдствій. Какъ-бы совершенно ни была поста- 
влена школа въ воспитательномъ отношеніи, она никогда пе можетъ 
замфнить семьи, вмян!е которой охватывает, ребенка со вефху 
сторонъ, проникаетъ все его существо. Въ освфженти нравственной 
атмосферы семьи надо искать източниковъ оздоровленія н икольной 
атмосферы, находящейся въ самой тћеной зависимости отъ первой. 
Плохой уходъ за растеніемъ, пока оно находится еще въ оранжереъ, 
обыкновенно влечетъ за собой гибель или, по меньшей мър}—ие- 
правильное развитіе растенія, когда потомъ пересаживають его изъ 
теплицы подъ открытое небо, гдф открыть свободный доетупть 
самымъ разнообразнымъ внЪшнимъ вліяніям?... 

Разставшись съ семьей Цивинскихъ, я долго не могь найти 
подходящихтъ для себя учительскихь занятии и. переживаль вее это 
время довольно трудные для себя дни. Я уже началъ тогда писать 
изрдка въ газетахъ; но небольшія статейки, которыя изрЪдка бла- 
госклонно печатали столичныя редакци, давали такъ мало, что я 
съ трудомъ сводилъ концы съ концами въ своемъ скромномъ бюд- 
жет. Наконецъ, благодаря любезности директора одной изт столич- 
ныхъ гимназій, я лолучилъ урокъ въ н®мецкомъ семейств® 1 -—гт. 

Это была семья богатаго фабриканта, жившая въ окрестностяхъ 
Петербурга. НІ. предложили мнъ заниматься съ ихъ сыномъ, маль- 
чикомъ лфть 13—14, котораго надо было приготовить въ теченіе 
года къ поступленію вт 4-й классъ классической тимназми. зани- 
маться надо было не менфе 4-хъ часовъ въ день по всфмъ предме- 
тамъ гимназическаго курса, за исключеніемъ нЪмецкаго языка п 
Закона Божьяго (лютеранскаго). Кромћ того, для родителей мальчика 
„было желательно“, чтобы я „немного ирисматривалъ“ за ним, 
когда сами Ш. уфзжали въ Петербургь (а это случалось довольно 
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часто) н мальчик оставался на попеченіи француженки-гувернанки, 
которой онъ совершенно „не признавалъ“. Мое „присматриванье“ за 
мальчикомъ не было гувернерствомъ въ полном'ъ смыслЪ этого слова, 
но все-таки должно было взять у меня часть времени и силъ и не 
могло не стбенять меня въ распоряжении моимъ досугомъ. За већ 
эти занят Ш. предложили мн 50 руб. въ мђеяцъ. Это было, 
конечно, болфе чЬмь скромно, въ особенности для богатыхь людей, 
имфвшихь свой вызздъ и цфлую орду домашней прислуги, но Ш. 
объяснили мнђ, что такой именно гонорарь получалъ занимавшійся 
съ мальчикомь мой предшественникъ, и я не сталь торговаться. 
Мы заключили письменное условіе (н$5мецкая аккуратность!) и съ 
1-го октября я долженъ быль перећхать въ ихъ домъ, находившійся 
при фабрик, верстахь въ 25-ти отъ столицы. Помимо желанія 
имђть үчительскія занятія вблизи Петербурга, на мое согласіе при- 
нять предложене Ш. повліяла еще и надежда на то, что, живя въ 
нБмецкомъ семействЪ, я могу основательно изучить нфмець!й языкь, 
практическое знаніе котораго должно было весьма пригодиться мнь 
въ виду задуманнаго мною тогда нерваго путешествія за-границу. 
Для „бывшаго учителя гимнази“ такой урокъ въ матеріальномт 
отношени не представляль особеннаго интереса, но онъ давалъ миъ 
возможность близко познакомиться съ совершенно новымъ для меня 
міромъ нфмецкой бүржүазін, выросшей на русской почв%... 

При близкомъ знакомствЪ семья моихъ новыхъ принципаловт, 
оказалась дБйствительно интересной семьей въ емыслБ матеріала 
для наблюденія. Состояла она изъ двухь поколЪній— „оОтцовъ“, по- 
ложившихь основаше фабрикЪ, и „дЪтей“, являвшихся теперь и 
руководителями ея, и фактическими хозяевами. Старики жили уже 
„на покођ“, въ отдвльномъ флигель, и не вмЬшивались въ упра- 
вленіе фабрикой, которой завфдывалъ, въ качествЪ директора, отець 
моего ученика. Но авторитеть родительской власти въ этомь семей- 
ств, жившемь еще чисто-патріархальными устоями, быль настолько 
силенъ, что днректоръ фабрики не принимал ни одного серъезнаго 
рЪшенія, не посовЪтовавшиеь предварительно со своими „стариками“. 
Въ болђе же важныхь слүчаяхъ во флигелЪ собирался полный се- 
мейный совћть, на который съ5зжались изь Петербурга и его ок- 
рестностей веб многочисленные представители этого семейства, сто- 
явшіе во глав самыхъ разнообразныхъ промышленныхь и коммер- 
ческихъ предпріятій. Постановаеня этого -своеобразнаго „совъта“ 
имфли для его участинковь обязательную силу; этотъ же’ „совЪтъ“ 
разбиралъ, въ качеств высшей инетандіи, н всякаго рода недоразу- 
мфнія, иногда возникавшія между отдБльными членами семьи, на- 
считывавшей въ общемъ около пятидесяти душъ. Пришяось предста- 
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виться и МНЪ ЭТИМЪ „старикамъ“, какъ только было подписано наше 
үсловіе, и приглашеніе мое въ качествЪ домашняго учителя въ семью 
средняго сына ихъ Карла Фридриховича можно было считать со- 
стоявшимся. „Самъ“ произвелъ на меня впечатлніе самаго зауряднаго 
нъмедкаго колониста, какихъ мнЪ часто приходилось видъть на Волгћ 
и на юг Россіи; онъ былъ еле грамотнымъ и, повидимому, ничфму, 
не интересовался, кром} семейныхъ и фабричныхъ дфлъ и мелкихт 
политическихъ и общественныхъ сплетенъ, которыя аккуратно вы- 
читываль каждый день изъ одной маленькой н$мецкой газетки. 
„Сама“, женщина лЪть подъ 60, представляла вполнЪф соотвфт- 
ствующую „другую половину“ своего супруга, отличаясь, впрочемт, 
нъеколько большей, чфмъ онъ, широтой своего уметвеннаго гори- 
зонта. По-русски она почтн совсфмъ не говорила и была, повиди- 
мому, очень обрадована, когда я заговорилъ съ нею по-нзмецки. 
Проживь всю жизнь въ Росси, подъ самой ея столицей, наживъь 
здЬсь все свое состояніе, эти люди не позаботились даже о томъ, 
чтобъ научиться говорить на языкЪ страны, которой они были обя- 
заны столь многимъ. (‘перва меня это крайне поражало и удивляло.. 
но впослфдетви, когда я познакомился въ Петербургь черезъ это 
семейство со многими другими н5мецкими семьями, такъ же, какъ 
и „старики“ Ш., совершенно не владБвшими русскимь языкомъ, то 
пересталъь этому удивляться. Только у нась на Руси, кажется, и 
возможны подобныя общеетвенныя аномалін... 

„Молодые“ Ш., съ старшимъ мальчикомъ которыхъ „Вилей“ (Виль- 
гельмомъ\ мнъ предстояло теперь начать занятія по вефмьъ пред 
метамъ гимназическаго курса, *үже обнаруживали нћкоторый инте- 
ресъ и къ русекой литератур и къ русской общественной жизни. 
Правда, интересъ этотъ былъ не особенно высокаго достоинства, но 
объяснялось это скорће ограниченнымъ образованемъ супруговъ Ш., 
чЪмъ какими-либо другими причинами и соображеніями. Карлт 
Фридриховичъ получиль „домашнее воспитаніе“ и потому не могъ 
похвастаться ни своимъ развитіемъ, ни знакометвомъ съ той об- 
ластью человфческихь интересовъ, которые не имли прямого и 
близкаго отношенія къ его фабрикт. Въ общемъ, это былъ типичный 
„(оеѕеһћа ѕтапл“, какимъ только и можетъ быть разв одинъ иё- 
мень. Жена его— Амалія Эдуардовна была и образованнће, и вообще 
„интереснфе“ своего мужа, какъ человЪкъ. Будучи дочерью богатаго 
негошанта, она получила прекрасное воспитаніе въ одномъ изъ луч- 
шихь частныхъ пансіоновъ столицы, прекрасно владфла англійскимъ 
и франңузекимъ языками н много читала на этихъь языкахь. Ей 
бы уже за тридцать лфть, но она такъ удивительно хорошо ео- 
хранилась, что ей нельзя было дать больше 25-ти. Трудно было по- 
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вћрить и тому, что, кромф мальчика Вили, у нея было еще четыре 
лБвочки, изъ которыхъ двф были близнецами. Въ характерв этой 
прекрасной женщины, крайне доброй и отзывчивой, было много при- 
влекательнаго и симпатичнаго, напоминавшаго скорзе славянскія, 
чђмъ германскія черты. Удушливая атмосфера замкнутой буржуазной 
семьи замфтно тяготила Амалію Эд— ну, и она инстинктивно рвалась 
изъ нея на свћжій воздухъ, но такіе порывы стоили ей большихъ 
үсилій, а иногда вызывали и серьезныя непріятности со стороны 
„бтариковъ“, зорко слфдившихЪ за каждымъ шагомъ молодой жен- 
щины. Имъ все казалось, что мүжъ держить се не достаточно строго 
и что независимый, смћлый характеръ ихъ восторженной, вЪчно- 
увлекающейся невестки совершенно не гармонирүетъ съ патріар- 
хальными устоями „честной нВмецкон семьи“. Своего первенца 
Вилю Амашя "Эд —на любила до безумя и не разъ говорила мн%, 
что умретъ съ отчаянія и горя, если съ нимъ случится какое-либо 
несчастье. 

А несчастье, дфиствительно, всегда могло легко случиться, ио- 
тому что мальчикъ отличался крайне слабымъ здоровьемь и такой 
нервностью, которая заставляла серьезно задумываться о будущ- 
ности этого мальчика. Какъ ученикъ, онъ представляль во воЪхь 
отношеніяхъ самый неблагодарный матеріалъ: ни способностей, ни 
усидчивости, ни малћйшей привычки къ сколько-нибудь системати- 
ческому труду ү мальчика не было. Въ довершеніе всего, онъ почти 
ничего не читалъ, не любилъ читать и быль удивительно мало 
для своихъ лфть развить въ умственномь отношеніи. Причиной 
этого было отчасти его слабое здоровъе, но, главнымъ образомъ, из- 
балованность мальчика его родителями, нечаявигими въ сынЪ души 
и относившимися болфе, чфмъ снисходительно, къ его упорному рав- 
подушію ко всякому ученью, были-ли это „учебные предметы“, гим- 
настика или музыка. Этимъ же „попустительствомъ“ надо было объ- 
лепить и тоть скудный зацасъ свЪдній, какой я нашель у маль- 
чика, когда познакомился съ нимъ ближе. Его учебныя занятія еъ 
моимъ предшественником были прекращены еще весною, и такъ 
какъ съ тБхъ поръ и до глубокой осени, т. е. въ теченіе пяти почти 
ифсяцевъ, мальчикъ не бралъ, что называется, книги въ руки, то за 
это время усифли испариться изъ его головы и тъ жалкіе обрывки 
знаній. какіе были үсвоёны раньше. МнЪ приходилось, такимъ об- 
разомъ, начинать почти „еъ начала“, т. е. чуть не съ азбуки, такъ 
какъ мой ученикъ совсћмъ не үмђлъ писать по-русски и двлалъ на 
страниц обыкновеннаго диктанта по 10—15 грубыхъ’ ошибокъ. Не 
лучше обстояло дфло и съ латинскимь языкомъ; въ гимназической 
программЪ тогда еще на первомъ план стояли пресловутыя „ехфет- 
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рогайа“, и потому на переводы съ русскаго языка на латинскій пред- 
стояло обратить особенное внимане. Первыя письменныя работы 
моего новаго ученика на латинскомъ языкБ были такъ плохи, что 
для меня казалось совершенно непонятнымъ, какъ съ такими но- 
знаніями мальчикъ могь выдержать весною экзаменъ въ 8-й классъ 
гимназін, и не только выдержать, а даже получить, къ великой ра- 
дости его почтенныхъ родителей по четверкЪ какъ по русскому, 
такъ и по латинкому языку. Но мало-лн какихъ курьезовъ ни при- 
ходится наблюдать въ жизни нашей средней школы, особенно въ 
области „испытанін“, которымъ подвергаются постулающія въ нее 
дБти!.. 

Занятія по греческому языку пошли у наеь на первыхь порахь 
какь будто нЪеколько успфшинЪе остальныхь предметовъ (должно 
быть —вслъдствіе новизны предмета), но зато ариеметика и алгебра 
совершенно не давались мальчику. При крайней своей разећянности 
при поразительно-слабой памяти, мальчикъ съ трудомъ справлялся 
съ самой простой математической задачкой и но временамъ приво- 
дилъ меня въ полное отчаяніе своей неспособностью въ этой области. 
На каждомъ шагу чувствовалось, что занятія съ нимъ, съ самаго 
начала ихъ, велись до того безтолково, что у мальчика не вырабо- 
талось никакого „навыка“ въ нихъ, столь необходимато для усифи- 
наго хода занят. Крайне слабыми оказались свћднія Вили по гео- 
графін и съ большими усиліями усваивалась имь исторія, начинав- 
шаяся по старой гимназической программ$ съ 8-го класса. Усиъшнзе 
всего шли занятія (французскимъ языкомъ, но и 10 потому только, 
что мальчикъ занимался этимъ языкомъ уже много лђть и довольно 
хорошо говорилъ на немъ. При такихъ условіяхъ нечего было и 
думать о томъ, чтобъ приготовить Вилю къ весн къ постулленіто 
въ 4-Й классъ гимназіи. Во избЪжане могущихъ возникнуть недо- 
разумфній и чтобы не обманывать родителей своего ученика несбы- 
точными мечтами, я тогда же, векорЪ посяЪ начала занятій съ Вилей, 
откровенно объясниль имъ положене дћла и заявилъ, что я считаю 
совершенно немыслимымъ подготовить ихъ сына къ весеннимъ экза- 
менамъ. Родители выразили свое крайнее изумлеше по поводу этого, 
но въ концф концовъ должны были согласиться, что будеть лучше, 
если мальчикь будет держать экзамены осенью, гдћ-либо на югф 
Росеіи, куда вся семья Ш. собиралась на лЪтніе месяцы. Безь ос- 
новательнаго н прочнаго усвоенія мальчикомъ всего предшествовав- 
шаго курса я находилъ невозможнымъ движенієе впередъ, но роди- 
тели обыкновенно въ такихъ случаяхъ весьма неохотно соглашаются 
съ инъшемъ учителей, обучающихъ ихъ дђтей. Имъ все „кажется“, 
что учителя требують отъ дћтей слишкомъ многаго или относятся 
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къ нимъ слишкомъ строго. Я убфжденъ, что и семья Ш. склонна 
была заподозрить меня въ желаніи провести у нихъ, въ качеств® 
‘учителя, нсколько лишнихъ мфсяцевъ, когда я открылъ имъ глаза 
на то, какъ мало знаетъ ихъ мальчикъ и какъ плохо подготовленъ 
онъ для того, чтобъ имфть право на принятіе его въ 4-й классъ 
гимназіи. 

Порядокъ дня въ домф Ш. былъ чисто-нъмецкій; таковъ же былъ 
и весь внүтренній, домашній складъ жизни. Вставали всЪф очень 
рано. Между 6—8 час. утра пили үтренній кофе; въ 1 часъ дня 
подавался обЪдъ, въ 4 часа —снова кофе—или чай для тЪхь. кто 
не пилъ кофе, и, наконець въ .8 час. вечера—ужинъ, почти такой 
же, какъ и объдъ. Такъ какъ я не привыкъ къ такому житейскому 
режиму, то на первыхъ порахъ мнф было не легко къ нему приспо- 
собиться. Но дћлать было нечего: тернистый путь слүженія домаш- 
няго учителя могъ заставить „приспособляться“ еще и не къ такимъ 
неудобствамъ... Занимались мы съ Вилей отъ 9 до 12 час. по тт- 
рамъ и 1—1'/. часа днемъ посл объда. Утромъ я назначалъ обык- 
новенно математику и языки, въ послћобъденные часы —исторію или 
географію. Хотя нъмцы и отличаются большой аккуратностью, но 
мой ученикъ не могъ похвастаться этой добродвтелью. У него были 
свои часы, но это нисколько не мћшало ему каждый разъ опазды- 
вать на уроки, иногда на полчаса и боле. Онъ владълъ үдивитель- 
нымъ искүсствомъ куда-нибудь пропадать передъ самымъ началомъ 
занятій, и тогда начинались поиски его и по всему дому, и на двор%. 
Причинивъ веђмъ кучу хлопотъ, онъ являлся потомъ ко мн съ ви- 
домъ кающагося грћпника и увфрялъ меня, что это было „въ по- 
слЪдній разъ“. Но на другой день этотъ „послЬдній разъ“ повто- 
рялся снова—и снова приходилось искать его, чтобъ напомнить объ 
үрокахъ. Сперва это сердило меня и раздражало, ‘но потомуъ я мах- 
нуль на все это рукой, тъмъ болфе, что родители мальчугана смотръли 
на всЪ его проказы и шалости сквозь пальцы. Заводить же каждый- 
разъ по шоводү опаздыванія на уроки „истори“ не стоило уже по 
одному тому, что все равно это не достигло-бы при данных усло 
віяхъ никакой пфли. Приходилось, главнымъ образомъ, направлять 
всф усиля на то, чтобъ заинтересовать мальчика учебными заня- 
тіями, а все остальное—думалось мнф—придетъ со временемъ само 
собой, когда начнется періодъ боле, сознательнаго отношенія маль- 
чика къ своимъ обязанпостямт. Но надежд этой такъ и не суждено 
было осуществиться все время, пока я жилъ въ этомъ семейетв%. 

Чтобъ пріучить мальчика къ чтенію или, по крайней мър®, 
къ слүшанію, какъ читаютъ друге, я сталъ устраивать по вечерамъ 
литературныя чтенія, стараясь выбирать для нихъ вполнф доетупныя 
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и наиболЂе интересныя для него произведетя рүсскихъ писателей. 
На этихъ чтеніяхъ обыкновенно присутствовали Амалія Эдуардовна, 
ея кузина-——Эмма Францевна, умненькая и бойкая дъвушка, чрезвы- 
чайно любознательная и отзывчивая, и француженка-гувернантка, — 
та самал особа, которую систематически „изводилъ“ мой ученикъ. 
Вев онъ отнеслись къ моей идеъ очень сочувственно, и мы усифли 
прочесть въ теченіе зимы болфе двадцати лучшихъ разсказовъ Че- 
хова, Короленко, Гаршина и др. писателей. Максимъ Горыйй тогда 
еще только начиналь писать и о немъ почти ие говорили ни въ 
обществ, ни въ печати. По отношеніо къ главному виновнику, 
ради котораго устраивались эти литературныя чтеня, послфдня не 
увзнчались уснъхомъ, потому что онъ быстро үставалъ слушать и, 
просидвъ въ гостиной около получаса, предпочиталь перебраться 
затЬмъ въ дЬтекую, гд} и затђвалъ шумную возню съ младшими 
сестренками, требовавшую вмЪшательства матери или гувернантки. 
Зато мои слушательницы, для которыхъ русская литература пред- 
ставляла совершенно невћдомый до сихъ порь міръ, превзошли већ 
мои ожнданія: мнЪ удалось заинтересовать ихъ этими чтеніями на- 
столько, что онъ сами просили меня увеличить количество литера- 
түрныхъ вечеровъ въ теченіе недћли съ двухъ до четырехь разъ. 
Эмма Францевна увлекалась больше другихъ Ффазсказами Чехова и 
тогда же начала переводить нћкоторые изъ нихъ на нЪмоцкій языкъ. 
Потомъ они появились въ переводф въ одномъ иллюстрированномъ 
семейномъ урналЪ. А экспансивная француженка, прожившая въ 
Росеи болЪе десяти лфтъ и никогда даже не подозрфвавлгая, что у 
насъ есть писатели, кром Толстого и Тургенева, имена которыхъ 
она слыхала еще за-границей, откровенно сообщила миъ, что наши 
скромныя „ѕ0ігёеѕ“ на нЪмецкой фабрикЪ открыли для нея совер- 
шенно „новый міръ“... Самъ Карлъ Фридриховичъ, какъ дфловой че- 
ловћкъ, на нашихъ чтеніяхъ, разумђется, не присутетвоваль и от- 
носился къ нимъ даже нъсколько иронически, вћролтно, заподозривъ 
во мн обрусительныя тенденцій... 

Энма прошла почти незамЪтно, хотя, въ общемъ, это была для 
меня самая тяжелая зима, какую только мнф приходилось пережи- 
нать за время своего учительства. Почти цфлый день я быль занять 
со своимъ ученикомъ, а по вечерамъ мы или вмЪетЬ читали, или я 
үбзжалъ въ Петербургь для занят въ Императорской публичной 
библіотекъ. МиЪ предложили тогда одну большую работу коминля- 
тивнаго характера, ради которой мнЪ и приходилось просиживать 
въ библотекЪ всЪ свободные вечера. Учебныя занятія съ Вилей шли 
кое-какъ, черезь пенъ-колоду, лишь-бы только „пройти“ къ опредћ- 
ленному сроку все, что требовалось по программЪ тимназій. Я уже 
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чүветвовалъ, что мн не придется остаться въ этой семь на долгое 
время, и потому не предпринялъ никакихъ шаговъ, чтобъ заявит, 
о своемъ учительствЪ учебному начальству: такъ этоть годъ и остался 
не зачтеннымъ миЪ „за дЪъйствительнүю службу“, хотя въ дъйетви- 
тельности онъ стоить миъ многихъ лЬгь педагогической дфятель- 
ности. 

Ганней весною все семейство Ш. двинулось на югь Росаи, 
сперва въ свое имфн!е—близъ Харькова, а зат5мъ въ Крыму. Вмфетв 
съ ними поБхаль и я, хотя мнъ и предлагались на лЪто дру, 
оодЪе интересныя во всъхъ отношеняхъ занят. Но мнъ казалось 
неудобнымь нарушить наше услове и оставить мальчика, не под- 
гоговивъ его къ экзамену. ЛЪтомъ въ деревнф и потомъ въ Крыму 
(мы жили въ ГурзуфЪ) учебныя занятая шли еще хуже, чЪмъ зимон, 
но къ началу августа мы все-таки үспЪли пройти весь курсу 
3-го класса и рЬшили держать экзаменъ, хотя это и было немножко 
рискованно. Для экзаменовъ была выбрана одна изъ одеескихь клас- 
снчеекихь гимназий, тдф Виля уже однажды держаль экзамены для 
постүпленія во 2-Й классъ. Инспекторомъ этой гнмнази оказался 
мой школьный товарищь (по нфжинской гимназіи), и гимназія сдф- 
лала для мальчика все возможное, чтобъ только облегчить ему 
„испытанія“, которымъ онъ долженъ былъ подвергнуться. Экзамен 
посил чието-семейный характеръ, и только благодаря этому обетоя- 
тельствү мой ученикъ выдержаль его довольно сносно. А отнесись 
гимназія къ мальчику построже, онъ непремвнно провалилея-бы на 
ЭРНХЪ „непыЫтаніяхъ“. 

Но окончаши экзаменовь, Ш., въроятно, предложили-бы мнЪ 
продолжать занятія еъ ихъ сыномъ, но неожиданно случилось одно 
обетоятельетво, которое номфшало этому. Какъ разъ наканунћ ио- 
слфдняго экзамена моего ученика, я вздумаль пройтись вечером но 
Николаевскому бульвару, и не үсифль сдФлать по бульвару и десяти 
шаговъ, какъ ветрфтилея съ однимъ изъ ‘друзей своего дётетва, съ 
которымъ не видался въ теченіе многихъ лБтъ. Мы такъ обрадова- 
лнеь этой ветрЪчЪ, что проеидћли до глубокой ночи на бульвар, 
въ маленькомъ ресторан, пріютившемея на немъ, а потомъ я по- 
'фхалъ ночевать на квартиру къ своему пріятелю, чтобъ не трево- 
жить, въ виду поздняго времени, менхъ нъмцевъ, ложившихся акку- 
ратно въ 11 часовъ. Когда на сафдующее утро я явился къ ним'ь 
на квартиру, Караъ Фридриховичъ, пріћхавшій изъ Петербурга на 
время экзаменовъ своего сына въ Одессу, вестрБтилъь меня очень 
холодно н начал „читать мораль“ о неприлиши моего поведенія, 
о святости домалиняго очага, о томъ, что я ночую „чортъ знаеть 
гв", и что евоимъ скандальнымъ поведенемъ я оскорбляю „честную 
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пмецкую семью“... И все это говорилъ мнЪ человфкь, который еъ 
точки зрЪнія шаблонной мБщанской морали не выдерживалъ самой 
снисходительной критики! Ву его „нравоучени“ мн} я үвидълъ 
непрошенное вторжене въ область моей интимной жизни и энер- 
тично ирекратиль ираздную болтовню разболтавшагося нфмецкаго 
фабриканта. Чаша моего терифшя давно уже истощилась, и въ душ 
я быль даже радъ этому веселому инциденту, сыгравшему роль 
ноелЪдней канли, переполнившей эту чашу... 

Когда Виля вернулся домой съ экзамена, сінющій и довольный, 
что выдержалъ его, я попроснлъ его родителей найти себъ другого 
учнтеля—для ихъ сына. А самъ, получивъ слћдовавшія мн деньги 
(53 руб. 50 коп. приходилось по математически-точному нЪиецкому 
расчету), перезхаль въ тотъ-же день въ гостиницу и навсегда 
разсталея съ этой семьей... 


1%! 


Въ конф лБта 1895 года, въ деревнъ, на своей родинЪ, я не- 
ожиданно получить письмо изъ Москвы отъ княгини Мой. Слу- 
чайно узнавь мой адрееь оть одного общаго знакомаго, княгиня 
обращалась ко миъ съ просьбой, не могу-ли я рекомендовать ей 
кого-либо изъ своихъ товарищей по университету для занятий 
съ ея сыномъ, который только что вышель изъ 7-го класса класси- 
чеекой гимназін и собирался держать въ слВдующемь году экзамен 
прямо на аттестагь зрЪлости. Нуженъ былъ знающій дЪло филолог 
дан занятий древними языками; математика-же княгиня уже имфла 
пт виду, а по вефмъ остааьнымт предметамъ ея сынъ намфревался 
готовиться самостоятельно, безъ учительской помощи. Вознаграждение 
предлагалось по сто рублей въ месяць при полномъ содержани: 
предусмотрны были даже „прогонныя“ и „еуточныя“ для проззда 
въ №— скую губернію, въ имъніе „Отрадное“, тд} княгиня предпола- 
гала провести вмћетћ съ сыномъ предстоявшую зиму. Въ началћ 
письма княгиня писала, что она слышала, будто я совершенно оста- 
виль педагогическую дБятельность и поселился въ деревнћ, почему 
она и не р5шаетея приглашать меня въ качеств учителя для ея 
сына, несмотря на все свое.желаніе имЪъть меня таковым. 

Сь этимъ сыномъ ея — Жоржикомъ я когда-то занимался въ 
№—екЪ, когда еще служилъ тамъ учителемъ гимназіи. Жоржикъ 
быль единственнымъ сыномъ въ княжескомъ семействъ. Семейство 
состояло изъ князя, княгини, Жоржа и сестры князя, —вдовы, гене- 
разьши, жившей зимой въ домЪ своего брата, бывшаго въ №—ск, 


26 Риу С ИЯ К, ОЕ. 


предеЪдателемъ губернской земской управы. Своему сыну князь етае 
ралея дать прекрасное воспитаніе и не жалфль для этого ередетвъ. 
Мальчику давалъ уроки цфлый штатъ преподавателей-енещалистовъ, 
попасть въ число которыхъ считалось въ городЪ „большой честю“. 
Я занимался съ фКоржемъ русскимъ языкомъ два года подъ-рядъ и 
прекратилъ эти занятія потому только, что князь нолучиль важное 
административное · назначеніе въ другую губернію и княжеское се- 
мейство оставило г. №—екь. Близкое знакомство мое съ этимъ сим- 
натичнымъ и вполнф интеллигентнымъ семействомъ пронзвело на 
меня самос пруятное впечатлніе, и я всегда съ удовольетнемъ бы- 
валь у нихъ и профздомъ черезъ тотъ городъ, куда былъ назначен 
князь, и въ ихъ имфии „Отрадномъ“, въ 12 верстахъ отъ губерн- 
скаго торода №—ека. Потомъ, лопавъ на нфеколько ль на югь 
Росии, я долженъ былъ на время оборвать это знакометво и только 
изъ газеть үзналъ о преждевременной и трагической смерти князя 
М —скаго на Кавказъ. Овдовъвъ на 85-м году, княгиня совершенно 
покинула „большой евътъ“, въ котором вращалась раньше, и иосе- 
лилась въ своемъ имфши, гдЪ и жила почти безвыфздно круглый 
годъ. А Жоржь быль помфщенъ въ одчу изъ московекихъ клаеси- 
ческихъ гимназій и жилт въ панеіюн б при этой гимназии, считав- 
пенся въ то время лучшей въ Москв%. 

Полүчивъ письмо княгини, я прежде всего сообщиль ей о томъ, 
что живу въ деревнЪ на родин исключительно потому, что не 
имђю никакихъ опредъђленныхъ педагогическихъ занятш, а затв 
прибавилъ, что, свободно читая до сихъ поръ а буге опуег и по- 
латыни, и по-гречески, я съ удовольстнемъ взялея-бы за пригото- 
вленіе ЈКоржа по древнимъ языкамъ на аттестать зрфлости. При 
тЪхь искреннихъ дрүжескихъ отношеніяхъ, какія всегда существо- 
вали между мною и этимъ семействомъ, мое предложеніе не могло 
показаться „навязываньемъ“ свонхъ учительскихь услугь; и ДЬИ- 
ствительно, въ отвЪтъ на свое письмо я получиль отъ княгини 
телеграмму слздующаго содержанія: „Безконечно обрадована вашим 
любезнымт, письмомъ; заранфе согласна па већ ваши үсловія; вы- 
Ђажайте въ Москву при первой возможности: и я, и Боржь ожи- 
даемъ васъ съ больышимъ нетерпћніемъ“. Послф такой телеграммы 
мнф оставалось только уложить на-скоро свой дорожный чемоданъ н 
тронуться съ первым отходящимъ пароходомтъ въ путь. Мы ветрЪти- 
лись въ МосквЪ и затђуь вмЪетЪ вырхали въ имфше, чтобъ" 
остаться тамъ до весны. Я узналъ, что въ „Отрадномъ“ сеть бога- 
тат и интересная библіотека, основаніе которой было положено еще 
нпрадфдомь покойнаго князя М—скаго, и перспектива зимы въ им%ъ- 
нін, тд не было по близости даже маленькой деревушки, не ну- 
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гала меня нисколько. Моимъ товарищемъ по предетоявшимь заня- 
тіямъ оказался очень симпатичный и развитой молодой человЪкъ 
К—нъ, только что окончившін университеть и собиравшійся писать 
диссертапію, чтобъ посвятить себя современемъ ирофессорекой 
дВятельности. „Математики“ не блещутъ, какъ извъетно, ни широ- 
той, ни разносторонностью своего развитія, но К — нь составлял въ 
этомъ отношенін пріятноё исключеше, и въ самое короткое время 
мы сдфлались съ нимь почти друзьямн. Княгиню я нашелъ немного 
постаръвшей съ тьхъ поръ, какь мы не видались, но такъ-же, 
какъ и раньше, интересной въ качествъ собесефдницы и въ высшей 
степени отзывчивой и чуткой ко всему, что происходило вокругь 
нея. Зато въ моемъ ученикЪ Жорж, котораго я не взидъль около 
пяти лфтъ, я съ большимъ трудомъ могь узнать прежняго „ор- 
жика“, котораго я училь когда-то русской грамот. Изъ бойкаго 
жизнерадостнаго мальчугана’ съ пухлымн розовыми щеками, еъ не- 
покорными черными, какъ смоль, волосами, вЪчно-торчавшими вих- 
ромъ, и съ тоненькимъ пискливымъ голосомь, выросъ высокай етрой- 
ный юноша, съ блъднымь нервнымъ лицомъ, большими задумчивыми 
глазами, краснвымъ музыкальнымь голосомъ,—влялый и апатичный, 
какъ-бүдто уже утомленный своей короткой жизнью. 

Съ половины сентября мы начали наши учебныя занятія. Про- 
сидђвъ въ 6-мъ классЪ два гола. Моржъ не ‘могъ оставаться въ 
слђдующемъ класс на второй тодъ, почему и вышелъ изъ гимназін. 
Познанія его въ древнихъ языках» оказались довольно порядочными, 
и это въ значительной степени облегчало предстоявшую намъ задачу. 
Въ МосквЪф я запасея лучшими комментариями къ пронзведеніямт 
классическихь писателей, и мы принялись за дфло бодро `и горячо. 
Совершенно основательно опасаясь, что такой „горячности“ въ заня- 
тіяхъ на долгое время не хватитъ, я старался по возможности 
сдерживать пылъ своето ученика и на первыхъ порахъ’не особенно 
налегалъ на занятія, чтобы не вызвать переутомлешя. Мы занн- 
мались съ нимь ежедневно около 11/5—2 часовъ; столько же вре- 
мени было назначено на математичееме предметы. Начавъ съ чтенія 
Саллюстя и Овидія по-латыни и Кеенофонта и Гомера по-гречески, 
я предполагаль постепенно переходить къ чтеню болфе трудныхъ 
писателей, знакомство съ которыми требовалось программой гимназий. 
(‘ь ноября мы разечитывали начать Тита Ливія, „Энеидү“ Вергилия, 


*Өүкидида и „Иліадү“ Гомера, а на второе полугодіе назначили 


Цицерона и Горація по римской литературф и Демосөена и Софокла— 
по греческой. Такимъ образомъ, къ веснф мой ученикъ могь позна- 
комиться со всфми классическими авторами, переводъ произведений 
которыхъ обыкновенно предлагался въ то время на окончатель- 
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ныхъ испытаніяхъ на аттестат зрБлости. При чтеніи избранных 
отрывковъ я придерживался такого порядка: сперва мы читали и 
переводили данный отрывокъ, затЪмъ разбирали его еъ граммати- 
ческой и стилистической стороны; въ заключеніе, Жоржъ выписывалт, 
въ тетрадь ветрћтившіяся при чтенін незнакомыя слова и самъ уже, 
безъ моей помощи, повторялъ „на-чисто“ переводъ даннаго отрывка, 
первоначально разработанный нами совмъетными силами. Такой 
пріемъ требовалъ отъ меня, какъ учителя, предварительнаго озна- 
комленія съ тъмъ, что читалось и разбиралось на урок, но зато 
даваль возможность прочитывать во время каждаго урока столько, 
сколько при классныхъ занятіяхъ въ нашихъ гимназіяхъ не прочи- 
тывается и за 8—4 урока. Помимо довольно обширнаго ознакомленія 
ученнка съ тБмъ или другимь произведеніемьъ древне-классической 
аитературы, этот» методь казался мнф наиболЪе пригоднымъ въ 
данномь случаЪ еще и потому, что имь поддерживался въ үченикф 
постоянный н непрерывный интересъ къ чнтаемому имъ произведению. 
Не подлежигь сомнфню, что если-бъ и въ нашихъ классическихъ 
ғимназіяхь преподаватели древнихъ языковъ вмФето того, чтобы 
пережевывать съ учениками на нБеколькихъь урокахъ подъ-рядъ 
однВ и тъ же строчки, старались познакомить учеников съ избран- 
ным для перевода произведешемь путемъ прочтенія возможно- 
большаго числа законченныхь и умфло выбранныхъ отрывковъ изъ 
этого произведенія, то это значительно подняло-бы интересь уча- 
щейся молодежи къ предлагаемымь ей для изүченія произведеніям' 
классической древности. Тогда не было-бы, можеть быть, на урокахъ 
древнихъ языков и той мертвящей „тоски“, на которую ученики 
не безь основанія жалуются въ настоящее время. Преподаваніе 
древнихъ языковъ въ нашей средней школ давно уже требует, 
коренной и серьезной реформы, но въ „запискахъ домашняго учи- 
теля“, разумфетея, не мђъето говорить объ этомь сложномъ вопросъ 
подробно. 
То, чего я больше всего опасался относительно своего ученика, 
случилось гораздо раньше, чфмъ можно было предполагать. Несмотря 
на то, что и я, и мой коллега-математикъ дЪлали все возможное, 
чтобы поддержать въ нашемъ ученикЪ интересъ къ занятіямъ, по- 
слвдня стали замфтно надоздать ему. За семь лЪтъ, которыя ЈКоржтъ 
провель въ офиціальной школВ (да еще „лучшей“, какъ я говорилт,), 
эта школа не научила его заниматься систематически и усидчиво; 
не иривила и любви къ знанію, потребности совершенствоваться 
и пъти виередъ и впередъ, чтобы сдфлаться разносторонне-развитымт, 
истинно образованнымъ человћкомъ. А безъ этой любви, безъ этой 
отребности, настоятельно требующей своего удовлетвореня, веякія, 
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правильныя изо-дня въ день, систематическія занятія неизбъжно 
должны стать „скучными“ и неинтересными, должны надоБеть и 
опротивъть. И Жоржъ сталъ замфтно тяготиться уроками, къ кото- 
рымъ на первыхъ порахъ отнесся, было, ст такимъ интересомъ. 
Въ школЪ онъ привыкъ работать исключительно въ силу внЪшняго 
принужденія, „изъ-подъ налки“, что называется: но здфеь, на 
полной свобод, этой „палки“ не было, внүутренній же импульсъ къ 
занятіямъ былъ слишком'ъ слабъ въ юношЪ, и Жоржъь началь быстро 
охладфвать къ духовной пищ, которую мы подносили ему съ 
К-—нымъ. Сперва онъ сталь уклоняться отъ уроковь подъ разными 
случайными предлогами: то головная боль, то спБшная пофздка по 
дБлу въ другое имћніе, находившееся въ сосфднемъ уЪздЪ, то какія- 
либо другія причины. Потомъ онъ началъ все чаще и чаще ућзжать 
изь „Отраднаго“ въ городъ, гд$ у него было много пріятелей и зна- 
комыхъ. Жизнь въ деревнЪ, оть которой онъ уже давно отвыкъ и которая, 
разумЂется, не могла дать и сотой доли тБхъ внБшнихъ вивчатлђ- 
ній, каюя давала жизнь въ большомъ столичномъ город, тяготила 
молодого князя, пожалуй, еще сильнће, чфмъ учебныя занятія, и вызы- 
вала потребность въ развлеченіяхъ и удовольетвіяхъ. Читать Жоржъ 
не любилъ да и не үмфлъ (школа не научила его даже и этому), и 
огромная библіотека, занимавшая три большихъ комнаты въ дом%, 
не занимала его нисколько. Не интересовала и текущая литература, 
хотя въ имніи получалось нфеколько лучших газегь и журналов 
и выписывались почти всф новыя. книги, представлявшія серьезный 
общественный или литературный интересъ. Ни къ музыкћ, ни къ 
какому-либо другому искусству Жоржъ также не обнаруживаль ни 
малЪйшей любви, что всегда особенно огорчало его мать, страстно 
любившүю музыку и обладавиую вообще тонкимъ художественным 
вкусомъ. Школа старательно вытравила даже и т слабые зародыши 
жюбви къ музыкЪ, какіе проявлялись у Шоржа въ годы его ранияго 
дфтетва. 

Сперва р®дкія, пофздки Коржа въ городъ становились вее чаще 
и чаще, пока не едвлались почти ежедневными. Уъзжаль онъ въ го- 
родъ обыкновенно по вечерамъ, посл объда, подававшатося въ дом 
въ 6 часовъ. Возвращалея поздно ночью, иногда-—на разевътт, совер- 
шенно усталый и разбитый, еъ головной болью, мЬшавшей заниматься 
и на другой день... Когда княгиня стала упрекать сына, что онъ 
оставляеть ее по вечерамъ одну, проводя ихъ больней частью въ 
город, „боржь сталь уфужать въ городъь поздно. ночью, когда 
княгиня уже ложилась спать, а возвращатъея раннимъ утромъ, пока 
она еще не успфла встать. Мать думала (или дфлала видъ только) 
"то ночныя экекуреін сына въ городу, прекратились, и больше не под- 
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нимала разговора съ нимъ на эту щекотливую тему, Но для насъ, 
учителей Жоржа, стало еще ‘труднфе заниматься съ нимъ посл без- 
сонныхъ ночей, проведенныхь имъ внЪ дома. Княгиня почти не бы- 
зала въ городЪ и никого не приглашала къ себф въ имніе изъ 
своих городекихъ знакомых; поэтому, весьма возможно, что она даже 
и не догадывалаеь о томъ, хакъ именно тамъ проводилъ время оя 
сынъ. Я же, бывая въ городъ каждое воскресенье, только и слы- 
шаль тамъ о подвигахъ и ночныхь похожденіяхъ своего ученика, 
котораго буквально зналъ весь тородъ и о кутежахъ котораго цир- 
кулировали въ мЪфетномь обществ самые фантастичеенюе разеказы. 
Постоянными спутниками молодого князя и собутыльниками его были 
помощникъ управляющаго имЪнія, молодой человъкъ съ снещаль- 
нымъ выешимь образованјемъ, и сынъ одного мветнаго круннаго по- 
мфщика, только что потерявший отца и получивший огромное, почти 
милліонное наслфдетво, съ воторымъ онъ не зналъ, что дфлать. За- 
ключивъ между собой тЪеный ‘трумвирать, они совершали, подъ 
предводительствомь коржа, самые невфроятные подвиги, ноефщали 
мБетныя увеселительныя мета и разнаго рода вертены, швыряя 
деньгами направо и нал5во и заставляя однихъ завидовать имъ и 
воеторгатьея, другихъ-——возмущалься и негодовать... 

Когда я внолнЪ убфдилея, что вс слышанные мною въ городъ 
разеказы о ночныхь ормяхъ моего титулованнаго ученика не плоду, 
досужей обывательской фантазш, а несомићнная, хотя и горькая 
правда, то при первомъ же удобломь случа$ завелъ съ Жоржемъ 
серьезный разговоръ но поводу его городекихь похожденій. 

— Ян самъ прекрасно понимаю, что все это, можеть быть, и 
не хорошо, —отвћчалъ Коржъ,—но ничего не иодфлаешь противъ силы 
вещей. Я—пронащШ человвкъ, безнадежно - пропащій. Вы лучше, 
ЧЪмь кто-либо, понимаете, что тотъ общественный слой, къ которому 
н принадлежу, исторически осүжденъ на вымиранте... Мы нсчезнемъ, 
потому что мы ненужны больше... У насъ есть кое-что въ прошлом”, 
позади, но н®тъ ничего впереди, нить будущаго... Спасать наеъ без- 
полезно, потому что нельзя спасти. И чЪмъ скорве мы вымремь, 
чбмъ скорбе исчезнемъ, тъыъ лучше для человвчеетва. Не поднимайто, 
поэтому, пожалуйста, больше никогда этого вопроса, если не хотите 
поесоритьея со мною и поссоритьея навсегда. Я уже на своихь но- 
гахъ и не обязан отдавать отчетъ въ своемь поведени... 

— Но, вЪдь, это „новедеше“ отражается самымъ печальным 
образомъ на нашихъ занятыгхь,—но упимался я: какъ же мнЪ не прс- 


теетовать против него? Посл безсонныхь ночей трудно заниматься 


какъ елвдүетъ, и я начинаю серъезно опасаться за неходъ нашихъ 
будуших'ь экзаменовъ... 


ЗАПИСКИ ДОМАШНЯГО УЧИТЕЛЯ. 31 


— Пустяки и это все... —нетеривливо перебил» меня оржь.— 
Экзамены я какъ-нибудь выдержу, а и не выдержу— такъ не велика 
офда. Поступлю тогда въ университеть вольнослушателемь. Наука 
меня не интересуетъ нисколько; дипломъ университетские совершенно 
не нуженъ ми, потому что служить я не собираюсь, а если я со- 
глаенлея готовиться на аттестать зрЪлости, то для того только, чтобъ 
доставить удовольстве матери. Пускай потфититея старушка! А. мнћ 
лично все эго—ни къ чему... 

Такъ какъ въ душЪ я и самъ быль соглаеенъ, что для вымираю- 
щаго потомка старинной княжеской фамилін вее „это“ было, пожа- 
луй, дъйетвительно „ни къ чему“, то доказывать противное было- 
бы для меня не легко. Да, повидимому, —и безполезно, такъ какъ 
‚Корж ирфико етоялъ на своей позицій и не согласенъ былъ пойти 
ни на какія уетунки. 

Такъ прошло еще около двух мђвеяцевъ. Хотя и медленно, съ 
перерывами, мы все таки подвигалиеь понемногу впередъ, и я не те- 
рялъ надежды, что къ веенф мы подготовимея съ нимъ къ экзаме- 
намъ. Остановилиеь мы для этой цфли на Кавказекомь учебном ок- 
ругв, гдъ при покойномъ К. И. Яновекомь не особенно утнетали въ 
гимназіяхь клаеснческой премудростью; да и экзамены, по получен- 
нымь мною оттуда предварительным евъЪдћніямъ, были значительно 
легче, чвмъ въ другихъ учебных округахъ. 

Просидввъ въ деревни нъеколько мБслцевъ подъ-рядъ, я веном- 
нилъ, наконецъ, о томъ, что я—домашній учитель и что въ каче- 
сетвф такового я имЪю нфкоторыя „права и преимущества“, которыми 
и могу воспользоваться, если исполню требованія, предъявляемыя къ 
домашним» учителямъ „Ноложенемъ 1884 года“. Остановившись на 
этой мысли, я составиль подробный отчеть о своихъ педагогиче- 
екихъ занятіяхъ, чтобъ представить его въ канцелярію мфетной ди- 
рекцін народныхъ үчилищъ. Но—увы—эта работа оказалаеь напрас- 
ной тратой времени, такъ какъ дирекція не обнаружила ни малЪьй- 
шаго интереса къ монмъ занятіямъ. Имвя дипломъ „домашняго учи- 
теля по русскому языку“, я только этимъ изыкомь и долженъ былъ 
заниматься со своими учениками. А я, кахъ на зло, преподавалуь 
въ семьБ кн. М—скаго латинекій и греческій языки и совершенно не 
занималея съ Жоржемь русекимь языкомъ, по которому онь быль 
уже внолнЪ достаточно подготовленъ къ предетоявшимъ ему экзаме- 
намъ. Кромъ того, мой „отчетъ“ оказался составленнымъ „не по 
форм“, (существования которой я не подозрввалъ), н, слъдовательно, 
его пришлось-бы вее равно передлывать, сели-бы даже я занимался 
и тёыь предметомъ, которымъ долженъ быль заниматься по своему 
днилому. Въ доверитеше моей неудачи съ этимъ злополучнымъ от- 
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четомъ, директоръ училищь оказался человъкомъ, не имфвшим ни- 
какого поняя о древнихъ классических языкахъ и считать себя 
„противникомъ“ клаесической системы образованя, насколько это 
не было для него опаснымъь въ тв тоды аЁта-клаеснческихь теченій 
«верху. Письмоводитель канцеларін предлагать, было, миъ „замфнить“ 
въ своем „отчеть“ древніе языки русекимъ (фактическая провђрка 
этихъ своеобразныхъ „отчетовъ“, вЪъдь, вее равно невозможна), но я 
не согласился воспользоватъея подобной „ляюбезноетью“. 

Юще печальнће была моя участь, когда я вздумаль получить еви- 
дЪрельство о своемъ „поведении“ отъ Уфзднаго предводителя дво- 
рянетва. Настоящаго предводителя въ М-екЪ не было, а „временно 
исполнять сто должность“ одинъ богатый помфщикъ, живний въ 
своемь имЪъни и пріЪзжавшій въ городъ только въ силу кран- 
ней необходимости. Существовали какъ будто опредъленные дни, 
когда можно было застать его навЪрное, но я быль въ его канце 
лярін нЪеколько разь и каждый разъ безусивиию. То н. д. нред- 
водителя въ городЪ не было, то въ канцелярін не оказывалось... Въ 
концв концовъ, веъ эти мытарства по канцеляріямьъ такъ мн надо- 
Ффли, что я рьшиль прекратить ихъ навеегда и отказаться отъ вефху 
„правъ и преимуществь“, кая даегь „Ноложене“ домашним учн- 
телямъ, состоящимъ на службЪ“. Даже на ДУШ сдълалоеь как-то 
легче, когда я пришелъ къ этому ръшенію и, чтобы не было со 
блазна, спряталъ „дфйствительный свой учительские дипломъ вмЪетЪ 
съ другими „ненужными“ бумагами. Дослужиться до пенсін, при 
такихь үсловіяхъ, не было никакой надежды, а тратить время 
на канцеляреюя мытарства и деньги на гербовыя и почтовыя 
марки-——у меня уже пропало всякое желанте. 

Въ началъ анръля мы двинулись еъ Коржемь на экзамены на 
Кавказъ. По просьбъ его матери я согласился сопровождать его до 
"Тифлиса и остатьея тамъ до окончанія экзаменовъ. ћ—нъ должень 
быль отказаться оть этой пофздки, потому что торопилея еъ отъ 
Вадом'ъ своимъ за-границу, гдъ ему хотБлось поласть на какой-то 
международный еъъздъ үченыхтъ-спецалистовъ. Мы благополучно 
добрались до Тифлиса, хотя дорогой мой Телемакъ и навфдывалея 
въ етанціонные буфеты гораздо чаще, чфмъ это вызывалоеь иеобхо- 
димостъю. Устроившись въ 'ТифлиеЪ въ одной изъ боле скромных 
гоетиницъ, въ центральной части города, и собравъ већ необходимыя 
евъдвнія относительно иредетоявшихь экзаменовъ, мы принялись 
усиленно за занямя. Оказались кое-каме пробълы и недочеты, 
которые надо было торопиться пополнить. 

„Испытатя“ на аттестать зрфлости начинались въ гимназии въ 
послднихь числахъ апръля. Кромф моего ученика, оказалось еще 
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несколько человБкъ „экстерновъ“. На первомъ-же экзаменћ (пись- 
менномъ—по русскому языку) Жоржь такъ отличился, что превзо- 
шелъ всяюя мои ожиданія. Сочинене на „окружную“ тему оказалось 
написаннымт „очень хорошо“, и такой дебютъ невольно располагал 
педагоговъ гимназіи въ пользу Жоржа, внушая довђріе къ его по- 
знаніямъ. Импонировалъ, кажется, и титулъ русскаго князя, „изъ 
Рюриковичей“, имя отца котораго часто упоминалось въ газетахъ, 
какъ имя выдающагося общественнаго и государственнаго дћятеля. 
Въ теченіе мая благополучно прошли и всф остальные экзамены. 
СлабЂе другихъ оказались познанія Жоржа по истори, но |гимназія 
„натянула“ ему тройку и по этому предмету. О результатахъ каждаго 
экзамена мы телеграфировали въ М№-скъ княгин%, съ нетериніемъ 
ожидавшей окончательнаго исхода экзаменовъ. Чфмь ближе была 
развязка, тёмъ сильнфе ослабфвала энергія ЈКоржа, тЪмъ чаще 
онъ сталъ у$ззжать по вечерамъ въ разныя үвеселительныя м%ета, 
которыми такъ богата столица Кавказа. Чаще всего онъ проводилъ 
вечера въ мъстномъ театр%, гдЪ гастролировала въ то время хорошо 
знакомая ему по Москвъ опереточная труппа. Въ день послЪдняго 
экзамена я тщетно ожидалъ своего ученика до поздняго вечера. 
Рьшивъ, что онъ пофхалъ посл экзамена куда-либо съ товарищами, 
чтобъ „вспрыснуть“ благополучное окончаніе испытаний, я не особенно 
безпокоился объ отсутствіи Жоржа и, какъ всегда, послћ 12 часов 
легь спать. На разевътъь мн принесли телеграмму: къ великому 
моему изумленію оказалось, что Жоржъ давно уже выћхалъ изъ 
Тифлиса и катилъ теперь по Закавказской желфзной дорог, при- 
ближаясь къ Батуму. Прямо изъ гимназіи онъ заЪзхалъ, какъ выяс- 
нилось потомъ, въ одинъ ресторанъ, справилъ здфесь, какъ слфдуетъ, 
полученіе аттестата зрълости и, не теряя времени, направился на 
вокзалъ. Вмъетв съ собой онъ увезъ изъ Тифлиса и одну молодень- 
кую хористку, которая пла въ опереткЪ и за которой онъ усиленно 
ухаживалъ во все время своего пребыванія здВеь. 

Такъ какъ въ телеграмм Жоржъ ‘не -сообщалъ мнЪ, кудах. онъ 
думалъ двинуться со своей „симпатіей“, то я находилея въ полной 
неизвЪстности относительно него въ теченіе н®сколькихъ дней. Оть 
хозяина гостиницы я узналъ, что Жоржъ получилъь наканунф изъ 
№ ска тысячу рублей, которые и ршилъ тотчасъ же утилизировать? 
какь только былъ получень пресловутый „аттестатъ зр%лости“. 
Такь начинались его первые житейсюе шаги съ этимъ аттестатомъ 
въ рукахъ! Жаль, что н%Фтъ статистическихъ данныхъ, которыя 
указывали-бы, сколько именно такихъ „зрфлыхъ“ Жоржей выпускают 
въ жизнь изъ своихъ стънъ наши классическая гимназ1и!.. 


(Окончанле слљдуетъ). 
И. БЪлозерскій. 
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Педагогичеекій процееет. 


Часть І. 


0 сущности педагогическаго процесса. 
| 


Педагогический процессъ съ внЬшней и внутренней сторонъ. 

Обучеше, образованіе, пріученіе, воспитаніе, развитіе, настал 
вленіе, увЪщаніе, взысканіе и другія подобныя многочисленныя слова 
обозначаютъ различные свойства, стороны, средства и моменты од- 
ного большого пълаго — педагогическаго процесса. Что такое педаго- 
гическій процессъ? 

Если разсматривать педагогическій процессъ съ внфшней сто- 
роны, то онъ представится въ вид передачи старшимъ поколћ- 
н1емъ младшему того, чёмъ владзетъ старшее поколфніе, что оно 
пріобрћтало само, переиспытало, пережило, и что получило гото- 
вымъ отъ своихъ предковъ, отъ болфе раннихъ поколфній- 
А такъ какъ ве, наиболђе цћнныя пріобрътенія человђчества, 
раннће жившаго и нынъ живущаго, объединяются въ одномъ словћ 
„культура“, то педагогическій процессъ съ внЪшней стороны можетъ 
быть понятъ, какъ передатчикъ культуры отъ старшаго покол%фнія 
къ младшему, отъ прежде жившаго человВчества къ нынъ живу- 
щему. < 

Необходимость такого процесса ясна. Культура—дфло слишкомъ 
сложное и слишкомъ важное, чтобы не позаботиться о постепенномъ 
введеніи въ нее новыхъ поколвній, о пріобщеніи къ ней. Забросить 
культуру нельзя, потому что это значило-бы отказаться отъ наиболће 
цВннаго, что создало человђчество. Нужно сдфлать юнћйшія поколЪнія 
настоящими наслфдниками ихъ предшественниковъ, т. е. подготовить 
молодежь къ самому широкому пользованію благами культуры. Та- 
кой цфли и служатъ образование, ученіе, воспитаніе, словомъ, педаго- 
гическій процессъ. Отсюда становятся понятными взгляды нъкото: 
рыхъ, что образованіе имЗетъ своею цфлью удовлетвореніе потреб. 
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ности въ равенствъ знаній. Учатся за тъмъ, чтобы усвоить себъ 
знанія болђе свБдущихъ, сравняться \сь ними. Какъ скоро ученикъ 
сравнялся въ знаніяхъ ‘съ үчителемъ, ифль достигнута и ученіе 
прекращается. Хорошее или дурное образоване всегда и вездЪ, во 
всемъ родЪ человъческомъ, опредъляется только тБмъ, медленно или 
скоро достигается равенство между учащимъ и учащимся: чёмъ мед- 
ление, тБмъ хуже, чБмъ скорће, тБмъ лучше (Л. Н. Толстой). 

Подобное разсүжденіе можетъ быть примфнено и къ воспитанию: ! 
послЪднее имфетъ цБлью передачу старшимъ поколЪніемъ младшему 
үбБждөеній, взглядовъ, мнЪній, навыковъ, всего строя и уклада жизни. 
Какъ скоро все это передано и младшее покол$н1е въ данномъ 
отношен!и сравнялось съ старшимъ, воспитаніе кончено. ЧЪмъ. скорће 
совершится такая передача, тЬмъ лучше; чЬмъ медленнће, тамъ 
хуже. Получится, такимъ образомъ, стройный взглядъ на педагоги- 
ческій процессъ, какъ на передатчика культуры отъ старшихъ по- 
колфній къ младшимъ, какъ на культурнаго посредника между жив- 
шимъ человЪчествомъ и живущимъ. 

Изложенное пониманіе педагогическаго процесса правильно пере- 
Даеть его внЪшній характеръ: въ воспитани постоянно заботятся 
о научени, сообщенін, внушеніи, запоминанін, убфждаютъ, выго- 
вариваютъ, исправляютъ, все свое лучшее хотятъ передать воспиты- 
ваемому. Многимъ все воспитаніе представляется просто весьма 
продолжительнымъ обучешемъ разнымъ разностямъ. Но остановиться 
на такомъ понимании педагогическаго процесса невозможно, такъ 
какъ внутренняя сторона его остается при этомъ совершенно не за- 
тронутой, все дъло представляется лишь съ внБшней стороны, по- 
верхностно, а потому и неправильно. | 

Педагогическій процессь не есть лишь передача чего-то отъ 
одного другому, онъ не есть только посредникъ между поколЪнямя; 
представлять его въ видф трубки, по которой культура перели- 
вается отъ одного поколЪня къ другому, неудобно. Подобный педа- 
гогическій взглядъ совершенно не отвЪфчаетъ громадному количеству 
фактовъ, не подтверждается ими, и даже прямо опровергается. Гро- 
мадное большинство людей суть люди самообразовавшіеся, само- 
развившіеся, а не образованые и развитые къЪмъ-либо другимъ, вос- 
принявшие отъ другихъ культуру прежнихъ поколђній. Таковы 
дЪти крестьянъ, о воспитанійи и образовани которыхъ родители 
мало заботятся; уходъ за ними настолько плохъ, что часто не обез- 
печиваеть имъ жизни, не предохраняетъ отъ увфчья, пораненій, 
сильныхъ ожоговъ, ушибовъ и т. п.; духовное же ихъ развит!е ос- 
тается въ полномъ небреженіи: въ этомъ отношении дфти предо- 


оставляются самимъ себЪ. Что они наблюдаютъ, знаютъ, умЪють, 
з 
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все это они прюбрЪфтають сами, собственною самодЪятельностью, 
безъ всякаго руководства; ихъ учитъ природа внфшняя, природа 
ихъ собственнаго организма, и весьма мало люди. То, чему ихь 
выучатъ родители, или что они узнаютъ въ школ, совершенно ни- 
чтожно по сравненію съ тфмъ, что они ирюбр$тутъ сами. Все ихъ 
міровоззр®ніе, весь ихъ духовный складъ созданы ими самими, а не: 
взяты откуда либо со стороны. Это—люди сами себя сдфлавшіе, а. 
въ такомъ положен!и находилось и находится громадное большинство. 
челов$ чества. Педагогическій процессъ въ немъ совершается, но, 
очевидно, далеко не въ форм$ внЪшней передачи, сообщенія, наученія. 

При указани на такіе факты само собою напрашивается зам%- 
чаніе, что какъ они ни многочисленны, но већ относятся къ людямъ 
мало культурнымъ, почти чуждымъ воспитанія и образованія въ 
собственномъ смысл слова; между тъмъ совершенно въ другомъ по- 
ложени находятся истинно воспитанные и образованные люди: въ. 
ихъ воспитаніи передача культуры, сообщеніе свдБній, всякаго 
рода примъры, запоминаніс играютъ весьма видную роль. 

Прежде всего о сущности педагогическаго процесса мы должны 
судить по большинству явленій, имъ обнимаемыхъ, а не по меньшин- 
ству. Нельзя утверждать, что дБти крестьянъ совершенно лишены 
воспитанія и образованія; они его получаютъ, но менће заботливо, 
въ меньшемъ, такъ сказать, объем, вслъдствіе чего сущность пе- 
дагогическаго процесса |не затемняется посторонними наслоеніями 
и вліяніями, а обнаруживается предъ нами въ истинномъ своемъ 
видЪ. Потомъ, совершенно ошибочно думать, что, будто-бы, у во- 
спитанныхъ и образованныхъ людей сущность педагогическаго про- 
цесса измняется и является чЪмъ-то другимъ, а не саморазвит!емъ. 
Будемъ наблюдать развитіе дитяти въ образованной и достаточной 
семьЪ, дающей своимъ юнымъ членамъ полноту заботъ и попеченій, 
самый тщательный физический и духовный уходъ: что, какой про- 
цессь представляеть развитіе такихъ дЪтей? 

Каждое дитя, къ какому кругу общества ни принадлежали-бы 
его родители, само учится смотръть, слушать, поднимать голову, 
сидвть, стоять, ходить, схватывать и держать вещи, само пріобрћ- 
таетъ искусство владвнія органами твла и совершенія ими движеній, 
отдБльныхъ и сложныхъ. Родители и воспитатели, правда, иногда 
пытаются вмшаться въ совершеніе этихъ процессовъ, стремятся 
учить дитя стоять, ходить, переносить вещи; но это вмёшательство 
болфе комично, чЪмъ дфйствительно по существу. Нътъ никакого: 
сомвънія, что вс аппараты и приспособленія для боле быстраго 
обүченія дЪтей .хожденію совершенно безполезны: дитя само начнетъ 
пытаться ходить, когда будетъ чувствовать къ тому достаточно. 
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силъ, и непремнно выучится этому искусству безь всякой посто- 
ронней помощи. Побуждать его ходить слишкомъ рано, прежде соб- 
ственныхъ попытокъ,—вредно, можетъ повлечь ослабленіе и искри- 
вленіе органа. Олфдовательно, вся помощь родителей и воспитателей 
дЪтямъ при самостоятельномъ обучени дътей этому искусству можетъ 
состоять лишь въ предупрежденіи ушибовъ при паденіи и тому 
подобныхъ ничтожныхъ мелочахъ; сущность же дла будетъ сдзлана 
самими дфтьми. То же самое наблюдается во већхъ, выше указанных 
процессахъ. 

Въ духовномъ отношеніи у каждаго дитяти замфчаетея подобный 
же процессъ. саморазвитія, что и въ тфлесномъ. Дитя само учится 
говорить. Правда, оно учится говорить на томъ язык, который 
слышитъ около себя, но учится само: ему нётъ возможности объ- 
яснить, въ какое положение долженъ быть поставленъ голосовой 
аппаратъ, чтобы произнести тотъ или другой звукъ; да громадное 
большинство взрослыхъ само не знаетъ этого, а потому и объяснить 
не можетъ. Точно также чрезвычайно трудно объяснить ребенку 
смыслъ многихь обычныхъ словъ съ отвлеченнымъ значеніемъ, на- 
примфръ, хочу, подумаю, послЪзавтра, можетъ быть, умно, глупо 
и пр., и ребенку обыкновенно приходится самому доходить до пра- 
вильнаго пониманія такихъ словъ. Такимъ образомъ дътекій языкъ, 
съ внЬшней стороны предетавляющійся простымъ үсвоеніемъ и под- 
ражаніемъ языку взрослыхъ, на самомъ дЪлЪ, по существу, есть 
плодъ дфтской самодфятельности, безъ которой овладћніе языкомъ 
совершенно невозможно. Самодћятельность дфтей въ области языка 
простирается иногда такъ далеко, что дфти сами создаютъ свой 060- 
бенный языкъ, непонятный взрослымъ, такъ что они говорятъ на 
Двухъ языкахъ: со взрослыми на ихъ язык, а между собой— на 
собенномъ, только имъ понятномъ, самодфльномъ языкъ. И такой 
самодъльный языкъ бываетъ нерфдко довольно богатъ, үдовлетворяетъ 
ДВтекимь нуждамъ въ сообщении. 

То же самое явленіе повторяетсяи во всЪхъ другихъ областяхтъ 
духовной жизни: дитя само учится наблюдать окружающая явленія, 
выводить заключенія, мыслить, бороться съ встрђчающимися пре- 
Пятетвіями, осуществлять свои желанія, быть сострадательнымъ, 
любящимъ и т. п. Родители приходятъ къ нему на помощь, но эта 
помощь въ развити названныхъ процессовъ совершенно ничтожна 
по сравненію съ тъмъ, что дћти сдфлаютъ сами. Въ духовномъ отно- 
шен!и они суть такія же саморазвивающіяся существа, какъ и въ фи 
зическомъ. 

Ве перечисленные факты, какъ они ни важны и ни много- 
численны, относятся, однако, къ одному только образовательному 
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перюду— семейнаго воспитанія, до-школьнаго. Но это такой періодъ, 
когда дБти наиболће предоставляются себф, особенно по части ду- 
ховнаго развитія, когда вліять на нихъ, за ихъ малымъ возрастом”, 
бываетъ весьма затруднительно. Совећмт иное положеніе начинается 
со времени школьнаго образованя: это время формировки дЪтей по 
шаблону, фабричнымь способомъ, когда они массами загоняются въ 
учебныя заведенія и получаютъ одинаковую духовную пищу, когда 
на нихь накладывается на всЪхъ одно и то-же клеймо школьнаго 
образованія. Какое же түтъ саморазвитіс? Учи хорошенько уроки—и 
дЬло съ концомъ. Школьный періодъ образованія есть именно время, 
когда господствуютъ; въ воспиташи передача элементовъ наукъ, 
усвоеніе главнъйших'ъ пріобрћтеній культуры. Школы суть трубки, 
проводящія и процфживаюция дћЪтям'ъ знаня. Но это только съ виду, 
съ внъшней стороны. 

Известны многочисленные факты значительной малоуси$ шности 
вь школахъ выдающихся позднфе дзятелей въ наукБ, искусетвЪ и 
практической дЪятельности, которымъ школа дала очень мало, а 
иногда противодЪйствовала развитію ихъ выдающихся способностей. 
СлЪдовательно, все школьное ученье, по своему вліянію на форми- 
ровку такихъ личностей, равнялось почти нулю; такія личности 
почти всфмъ обязаны лишь себф, а не школв. Далфе, извЪфетно, что 
школа своимъ ученьемъ окажетъ наиболЪе глубокое вліяніе въ том. 
случа, когда она будеть сл$довать природнымъ расположешямъ 
учащихся, ихь вкусамъ, склонностямъь и способностямъ, и бүдетъ 
предоставлять имъ возможно широкую свободу въ занятіяхъ люби- 
мыми предметами, т. е., другими словами, когда она образоваше 
поставить на почву самообразованія и саморазвитія и лишь будетъ, 
по мр средетвь и возможности, помогать этому прогрессу. Если 
же школа будеть держаться противоположнаго образа дВйствій и 
не принимать въ соображеніе господствующіе вкусы и способности 
своихъ учениковъ, требовать отъ нихъ равнаго расположенія и 
равныхъ успфховъ по вефмъ учебнымъь предметамъ, то толку бу- 
деть мало; тогда первые въ школћ окажутся поелБдними въ жизни 
и наоборотъ, что обыкновенно и бываеть съ нашими школами при 
ихъ однообразныхъ учебныхъ курсахъ и свойственной имъ прину- 
дительности занят. Такимъ образомъ, опять школьное вліяніе бу- 
детъ равняться почти нулю. 

Кл, указаннымь фактамъ слћдуетъ еще прибавить т многочи- 
сленные случаи, когда люди оказываются вполнф развитыми и обра- 
зованными, вовсе не побывавъ въ школћ, или проведя въ ней самое 
малое время, такъ что все ихъ развитіе и образованіе есть плодъ. 
ихъ саморазвитія и самообразованія, лишь съ самой малой прим'В- 
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съю школьнаго вліянія и передачи знаній. Таковы всВ замЪчатель- 
ные самоучки и самородки, заявившіе себя чЪмъ-либо выдающимся 
въ разныхъ областяхъ науки и искусства—механики, архитектуры, 
необычайно быстраго счисленя, въ живописи, пъніи и пр. 

Такимъ образомъ, не школа и не образованіе суть основа и источ- 
никъ самовоспитанія и самообразованія, какъ принято думать, а на- 
оборотъ, саморазвитіе есть та необходимая почва, на которой школа 
только и можетъ существовать. Одинъ писатель говоритъ, что „о 
самововпитаніи мы можемъ говорить только по аналоги (рег апа- 
Іосіат)“ *), очевидно, съ воспитаніемъ. Мы же держимся такого мнв- 
нія, что вёрнћђе было-бы сказать наоборотъ, что о воспитаніи мы 
можемъ судить лишь по аналогіи съ самовоспитаніемъ, точнће само- 
развитіемъ. Человъкъ начинаетъ съ саморазвитія, а не съ воспита- 
нія; послзднее присоединяется къ первому и можеть дЪйствовать 
только на его почв, по его образу и подобію. Вь частности школа 
есть не что иное, какъ примфнене къ дћтямъ началъ самораз- 
ВИТІЯ. 

Еще до возникновенія первой школы существовало самовоспита- 
не. Первоначально учились лишь взрослые люди и учились сами 
такъ, какь умфли, безъ всякихъ методовъ и приспособленій, на мъстъ 
совершенія ремесла и профессіи. ИзвЬстныя знанія, привычки, 
үм®нья прежде всего нужны были взрослымъ и ими пріобрътались 
путемъ самообученія. Великая польза такихъ знаній и навыковъ по- 
будила взрослыхъ учить тому же и дћтей. Возникли мало-по-малу 
школы, усвоившія на первыхъ порахъ пріемы самообученія взрос- 
лыхъ. И до сихь подъ разнымъ ремесламъ и мастерствамъ дВти 
часто обучаются простымъ подражаніемъ дъйствіямь старших, 
простымъ копированіемъ ихъ движеній. Только постепенно, въ те- 
чен!е продолжительнаго времени школа переработала пріемы само- 
обученія взрослыхъ для удобства дћтей, примфнительно къ ихъ воз- 
расту. Съ переработкой методовъ и пріемовъ примфнительно къ но- 
вымъ условіямъ, т. е. собственно къ потребностямъ дфтей, школа 
обособилась отъ семейнаго обученія, состоявшаго, главнымъ образом, 
въ самообученіи, получила особенный видъ и характеръ, никогда, 
впрочемъ, не порывая своей первоначальной зависимости отъ само- 
воспитанія. Каждый новый шагъ въ усовершенствованіи школы быль 
примфненіемъ началь самообразованія къ школьному образованію 
юношества. 


*) Заде уоп Арһапаіопееп апз дет Сбеђіеѓе де’ рӣйавозіѕсһеп Рзу- 
сво]о21е ипа Рһуѕіоіоріе. РвусһћоІоріѕсће Апајуве Чег Тһаїѕасһе Чег Ѕе1вег- 
леһиле. С. Согӣез. Вег]іп, 1898. 5. 13. 
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Въ чемъ заключаются усовершенствованя школы? Обыкновенно 
въ томъ, что вводится какой-либо пріемъ, методъ, правило, соотвЪт- 
ствующіе требованіямъ саморазвитія. Въ чемъ, напримъръ, заклю- 
чается сущность нагляднаго обученія? Въ изгнаніи прежняго отвле- 
ченнаго способа обученія и въ утвержденійи новаго, начинающаго 
дВло съ возбужденія органовъ внЪшнихъ чувствъ и образованія 
конкретныхъ представленій. Но послфднимъ способомъ, т. е. нагляд- 
нымъ, испоконъ вЪка совершалось саморазвитіе всЪхъ людей. Когда 
дитя или взрослый приступалъ къ какому-либо новому предмету, за- 
нятію, то всегда начиналъ, по естественному порядку, съ нагляд- 
наго знакомства съ нимъ. ДЪти плохо учились по отвлеченнымъ ме- 
тодамъ, туго понимали школьную мудрость, потому что основные 
пріемы школьнаго обученія не соотвЪтствовали естественному ходу 
самообразованія. Долгое время шла скрытая глухая борьба между 
этими двумя способами обученія, пока школа не поняла, наконец, 
своей ошибки ине ввела у себя порядокъ самообразованія —нягляд- 
ное обученіе. Этимъ она сдфлала большой шагъ впередъ, значи- 
тельно усовершенствовала все обученіе, а между тЪмъ суть: дфла 
заключалась въ выясненіи, усвоеши и прим$неши къ школьному 
обүчөнію одного изъ началъ самообразованія. 

Другой примъръ. Въ настоящее время принятъ и совершенно ра- 
зумно утвердился звуковой способъ обученія грамотђъ. Въ чемъ его 
сущность? Въ устраненіи искусственности и примфненіи болће есте- 
ственнаго метода. Изученіе названій буквъ, складовъ, продолжитель- 
ное отсутствіе чтенія связной рћчи при обучени-все это признаки 
искусственнаго метода. Мы слышимъ вокругъ себя звуки членораз- 
дБльной челов ческой рЂчи, а не буквы и названія ихъ; мы слышимъ 
связную осмысленную р%чь, а не безсмысленные склады и отдёльныя 
слова. Очевидно, такой методъ, который примфниль къ обученію 
грамоты естественныя начала обученія живой рЪчи, тотъ порядокъ, 
котораго, слБдуя үказаніямъ природы, держится каждое дитя, усваивая 
родной языкъ, будутъ болфе естественны, боле соотвЪтетвовать ходу 
самообразованія, чЬмъ методы, построенные на другихъ основавяхъ. 
А таковъ и есть звуковой способъ: онъ начинаетъ съ живой связ- 
ной р$чи, раздробляетъ ее на слова, слова на звуки, а потомъ эти 
элементы соединяетъ въ слова и связную р$чь. Что двлаетъ дитя, 
учась родному языку? Сначала оно произноситъ отдфльные звуки, 
выдћляя ихъ изъ связной рћчи взрослыхъ, а потомъ соединяетъ ихъ 
въ слова и связную р$чь, которыя произноситъ само. 

Третій примфръ. Игры всегда составляли существенную сторону 
въ ДВТСКОМЪ саморазвитіи: безъ игры не выростало ни одно дитя. 
Между тЪмъ, въ прежнее время школьное обучене понималось. какъ 
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НЪчто чрезвычайно суровое, грозное, горькое, совершенно исключаю- 
щее игры и веселье Игры долгое время не входили въ учебные 
планы школъ. А теперь входятъ, и въ настоящее время школа, не 
дающая ни мфста, ни времени дБтскимъ играмъ и забавамъ, при- 
знается плохой школой. Въ данномъ случа, какь и во многихъ 
другихъ, методъ самообразованія побъдилъ методъ школьнаго обуче- 
Нія, вынудивъ школу включить въ составъ школьнаго образованія 
эту, нЪкогда столь презираемую, а на самомъ дл весьма важную 
сторону самообразованія, т. е. игры. 

Такимъ образомъ, основа школы и источникъ ея успвховъ и усо- 
вершенствованія есть саморазвите человЪка, примъненіе къ школь- 
ному обүченію тёхъ началъ и методовъ, которыми совершаются само- 
воспитаніе и самообразованіе. Иначе, конечно, и быть не можеть. 

Вообще, внимательный наблюдатель легко можетъ үбћдиться мно- 
гими частными фактами, что сущность школьнаго образованія и вос 
питанія заключается въ самообразованіи и самовоспитаніи. Объясняйте 
үчащемуся, сколько. угодно, какое-либо правило; но если онъ самъ 
не пойметъ, въ чемъ дВло, т.-е. не проявитъ необходимой собствен- 
ной умственной дћятельности, то все .объясненіе будетъ напрасно, 
правило останется чүждымъ учащемуся, будетъ находиться вн} его 
сознанія, не войдетъ въ него. Доказывайте воспитываемому на већ 
лады справедливость своего убЪжденія, напримфръ, что надо выдать 
нровинившагося товарища; но если дитя само разсуждаетъ по дру- 
Гому, то оно никогда не проникнетея вашимъ убъжденіемъ, будетъ 
поступать по своему, а ваше убвжденіе признаетъ ложью, ошибкой, 
либо обманомъ, выдумкой, сочиненной лишь для угнетенія дётей, 
Для .достиженія подчиненія ихъ своему произволу. Чтобы добиться 
отъ дђтей даже какого-либо внфшняго усизха, напр., заставить вы- 
Учить что-либо безъ смысла — таблицу умноженія, молитву, стихо- 
твореніе или вньшнимъ образомъ подчиниться требованию, необхо- 
Димо возбудить и привлечь ихъ вниманіе къ форм и послћдователь- 
ности цыфръ, словъ, движеній. Безъ вниманія что-либо выполнить и 
запомнить невозможно, а вниманіе есть проявленіе самодфятельности 
организма, требуеть отъ человка напряженія воли. Очевидно, вос- 
питаніе и образованіе въ цфломъ и каждый ‘отдфльный моменть ихъ 
Могүтъ удасться только тогда, когда воспитатель при объяснеши, 
Внушеніи, доказательствъ способенъ возбудить собственный самобыт- 
НЫЙ” продесеъ въ сознаніи воспитываемаго, который ‘въ извћетной 
степени былъ-бы подобенъ процессу въ головЪ воспитателя и имЪлъ- 
бы таковую-же силу убвдительности. Если этого не случится, то 
труды воспитателя не достигнуть цфли; тогда већ, самые разумные, 
Доводы, самыя убфдительныя внушеня останутся вн сознанія вос- 
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питываемаго и нисколько не подЪйствуютъ на него. Воспитатель 
будетъ твердить свое, а воспитанникь будеть поступать по своему. 

Такой неудовлетворительный результатъ трудовъ педагога, при 
отсутствіи параллельной самодзятельной работы учащихся, рВши- 
тельно неизбьженъ, такъ какт ввести въ душу или твло воспиты- 
ваемаго что-либо стороннее ему и готовое невозможно. Воспитываемый 
есть организмъ, тђлесный и духовный. А организмъ— такое существо, 
которое живетъ и развивается по своимъ, присущимъ ему, законамъ, 
все воспринимаемое измћняетъ и нретворяетъ собственною дФятель- 
ностью въ подобное себћ, возникающее подъ вліяніемь внЪшнихъ 
возбужденій. ВнЪшняя природа, люди и вся ихъ жизнь даютъ орга- 
низму лишь побуждения и матеріаль для дфятельности, но самая 
дБятельность есть его собственная, своеобразная. Наблюдайте про- 
цессъ питанія организма, и вы замВтите, что нельзя въ организмъ 
прямо ввести кусокъ какой-либо пищи. Лишь только вы положили 
кусокъ въ ротъ, какъ сейчасъ-же начали его измельчать зубами и 
размягчать слюной; проглотивъ пережованное, вы подвергаете его 
дъйствію желудочнаго сока и работ. другихъ органовъ, тәкъ что 
принятая пища поступаетъ въ кровь въ сильно измфненномъ вид%, 
сообразно законамъ и свойствамъ воспринявшаго ее организма. Что 


организмъ не можеть переработать, то онь извергаеть вонъ ТВМЪ. 


или другимъ путемъ; если не можеть извергнуть, то разстраивается 
и даже совсъмъ погибаетъ, разрушается. 


Душа такой-же самобытный организмъ, какъ и тфло; въ душ. 


нЬтъ оконъ, въ которыя могло-бы войти въ нее что-либо извнф, сто- 
роннее ей. Все, что есть въ душ, есть результатъ ея самодћятель- 
ности. Основное -душевное явленіе есть ощущеніе; но ощұщеніе, 
какъ извћстно, представляетъ собою совершенно оригинальное явле- 
ніе, не похожее на вызвавшее его внъшнее впечатлъніе. Ощущенія— 
совершенно особенный, своеобразный міръ явленій, а изъ нихъ раз- 
вивается вся душевная дВятельность. 

СлЪдовательно, получается такой основной выводъ: сущность педа- 
гогическаго процесса, съ внутренней стороны, заключается въ само- 
развитіи организма; передача важнВйшихъ культурныхъ пріобрћ- 
теній и обученіе старшимъ поколћніемъ младшаго есть только внфш- 
няя сторона этого процесса, закрывающая самое существо его. На 
внВшней только сторонф педагогическаго процесса нельзя остано- 
виться при научномъ анализЪ воспитанія и образованія, а необхо- 
димо взять этотъ процессъ глубже и основательнзе разсмотрёть, в. 
чемъ онъ заключается по своему существу, по своей внутренней 
сторон». 
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Свойства педагогическаго процесса съ внутренней стороны. 

Въ пониманіи сущности педагогическаго процесса совершалось 
постепенное углублен!е. Въ тЪ далекія времена, когда педагогический 
процессъ считался простымъ передатчикомъ культуры отъ одного 
поколвнія къ другому, онъ представлялея дЗятельностью механи- 
ческаго характера, состоявшею, главнымъ `образомъ, въ запоминаши. 
Учи и учи, учи тверже, учи больше, не заботься много о понимяніи 
заучиваемаго, поймешь послф—воть что проповздывали и внушали 
воспитываемымъ педагоги того далекаго прошлаго. Какъ только педа- 
гоги поняли, что педагогическій процессъ не есть простой передат- 
чикъ культуры, простой мость отъ одного поколфня къ другому, 
такь сейчасъ-же постановка образоваңія и воспитанія измЪнилась, 
Учить наизусть недостаточно: нужно ненремьнно понимать заучи- 
ваемое, нужно усваивать въ системЪ, но порядку, такъ, чтобы умь 
обогащалея стройными рядами представленій о различныхъ предме- 
тахъ. Чфмъ больше будетъ такихь стройныхь систематическихъ 
знай у воспитываемаго, чфмъ они будутъ разнообразнВе, тфмъ 
лучше. Наконецъ, и этимъ не ограничились. Знанія, конечно, цфнны, 
но еще цЬннће умЪнье, искусство, способности. То человЪкъ знаю- 
щий, а то человЪкъ умный. Умъ выше знаній, такъ какъ, владЪя 
умомъ, всегда можно пріобрћсти знанія, а владћя знаніями, не всегда 
пріобрћтешь умъ. Такимъ образомъ, возникли два пониманія внутрен- 
няго саморазвитія организма: оно заключается или въ формальномъ 
развитіи способностей, или въ матеріальномъ развитіи, въ пріобртеніи 
систематическихъ знаний. 

Формальное развитіе есть такое развитіе и изощреніе способ- 
ностей, которое дБлаетъ ихъ пригодными для всякато рода, самой 
различной, работы. Поэтому наиболћђе цћнны такіе учебные пред- 
меты, которые не столько обогащалоть умъ свЪдъніями, сколько да- 
ють разнообразный матеріалъ для всесторонняго упражненія ума и, 
такимъ образо мъ,сообщаютъ уму гибкость, подвижность, какъ-бы 
оттачивають и шлифуютъ его. Отсюда, изъ указаннаго воззрћнія, 
исходило убъжденіе въ незамфнимыхь свойствахъ классическихъЪ 
языковъ и математики, какъ лучигихъ образовательныхъ предметовъ; 
ЗДЪеь-же имфетъ начало и мысль о томъ, что при образованіи ума 
НЪть никакой необходимости въ связномъ, послфдовательномъ прохож- 
деніи учебныхъ предметовъ, а достаточно брать изъ нихъ отд$лы, наибо- 
лће богатые матеріалами для всесторонняго формальнаго упражнен!я 
ума. Знаніе само по себЪ, внћ отношенія къ развитію ума, имћетъ въ 
яоспитаніи очень мало значенія; всего не узнаешь, већмъ наукамъ 


4+ РУССКАЯ ШКОЛА. 


не обучишься. Важно, чтобы человъкъ самъ могъ учиться, чему нужно, 
а не то, чтобы онъ въ школф пріобръталъ возможно больше знаний. 
Самое важное пріобрвтеніе үчащихся—-умфніе правильно мыслить и 
говорить. Поэтому предетавители формальнаго направленія въ обла- 
сти воспитанія смотрфли на весь міръ, какъ на матеріалъ для цђле- 
сообразныхъ упражненй дфтей въ мышленіи и разговор, составляли 
въ этомъ духЪ руководства и пособія, передЪлывали логику, приспособ- 
ляя ее къ дЪфтекому пониманію, и даже въ естествовздЪюи не 
находили ничего другого, какъ только поводъ потолковать съ дфтьми, 
въ видахъ развитія ихъ мышлешя и разговора, о цвЪтЪ, величин%, 
форм%, движеніи и т. п. отвлеченныхъ понятіяхъ. 

Въ отношеніи къ развитію воли при формальномъ направлени 
заботятся не о томъ, чтобы снабдить воспитываемаго массой отдфль- 
ныхъ добрыхъ привычекъ, благожелательныхъ чувствъ, научить его, 
какъ найтись въ томъ или въ другомъ частномъ затруднительномъ 
положеніи, ознакомить его съ манерой и правилами держать себя 
прилично въ извфстныхъ слояхъ общества, а о томъ, чтобы закалить 
волю, т. е. сдЪлать человћка твердымъ, мужественнымъ, находчи- 
вымъ, стойкимъ, способнымъ не потерятьея среди любой, самой же- 
стокой жизненной бури. Поэтому и воспитательная дисциплина ‘при 
такомъ воспитаніи должна быть проникнута духомъ силы ненаруши- 
мости, а не гуманными послабленіями. 

Противоположное направлеше сущность всего воспитанія и обра- 
зованія полагало въ сообщении воспитываемымъ разнородныхъ и си- 
стематическихъ навыковь и знаній. Формальное развитіе способно- 
стей—д$ло отвлеченное и нћсколько темное; жизненное же значеше 
солидныхъ знаній и хорошихъ навыковъ совершенно понятно и ясно 
каждому. Поэтому о сообщения знаній и привычекъ и слћдуетъ хло- 
потать, оставивъ совершенно въ сторонф заботы о формальномъ раз- 
витіи способностей. Если таковое существуетъ и желательно, то оно 
получится само собою, какъ необходимый результать ирюбр$тен!я 
систематическаго и разнороднаго знанія и систематическаго пріученія. 
Формалисты допускали ту существенную ошибку, что они недоста- 
точно понимали и д®нили значеніе для человћка систематиче- 
скаго научнаго знанія и волевого упражненія. Наука заключаетъ сама 
въ себф воспитывающую умъ силу; она есть не безпорядочная куча 
разнороднаго матеріала, а знаше систематическое, организованное, ус- 
военіе которааго нензбфжно-дасть блатіе результаты и для формаль- 
наго развитія ума безъ всякихъ объ этомъ заботъ. Все дЪло въ томъ, 
чтобы не калфчить науку, не разрывать ее на кусочки, не лишать 
души, а давать ее въ настоящемъ видф. Чъмъ больше дать науки, 
тъмъ лучше. Отсюда беретъ свое начало такъ называемый, дидак=. 
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тическій матеріализмъ, стремившійся сдВлать учебный курсъ возможно 
широкимъ и разнообразнымъ и перегружавшій его до-нельзя --цБлыми 
десятками самыхъ различныхъ наукъ, языковъ и искусствъ. Все по- 
лезно, все въ своемъ рол превосходно; жаль выбросить изъ курса 
хорошій предметъ, и вотъ получались ужасныя учебныя программы, 
совм щавиия въ себЪ всЪ виды образования, представлявшия цфлыя 
научныя энциклопеди. Въ такомъ видЪ образованіе существовало у 
насъ долгое время, наприм®ръ, въ первой половинф и въ началв 
второй прошлаго столћътія. Въ программ нашихъ мужскихъ и жен- 
скихъ учебныхь заведений чего-чего не было втиснүто! ЦФлые де- 
сятки самыхъ различныхъ предметовь наименовывались въ нихъ 
такъ, что диву даешься, читая теперь заглавія этихъ школьныхъ 
энциклопедий. 

Въ волевомъ отношеніи также существовалъ своего рода матеріа- 
лизмъ: заботились не о развитіи воли, а о частичныхъ навыкахъ, 
нүжныхъ въ отдЪльныхъ случаяхъ жизни. Какъ одфваться, кланяться, 
какія чувства прилично выказывать и какія неприлично; какъ не 
показаться невъжественнымъ, несдержаннымь въ обществЪ, словом, 
житейская ловкость, внфшейй лоскъ, умнье для людей дфлать весе- 
лую физіономію, когда на сердц кошки скребуть — вотъ о чемъ 
заботились. Съ особенною ревностью это направлене въ воспитаніи 
воли осуществлялось и осуществляется въ привилегированныхъ 
үчебныхъ заведеніяхъ и преимущественно въ закрытыхъ женскихъ 
школахъ. 

Казалось-бы, что самое правильное понимане процесса самораз- 
Витія заключается въ устранени односторонности и гармоническомъ 
соединеніи формальнаго и матеріальнаго образованія и воспитанія 
Въ педагогическомъ процесс. Но дъло понимается не такъ. Въ на- 
стоящее время существуетъ такое педагогическое направлеше, ко- 
торое полагаетъ возможнымъ значительно упростить задачи воспи- 
танія и образованія, снявъ съ плечь педагоговъ добрую половину 
тяжести, лежавшей на нихъ, именно устранивъ совсмъ вопросъ о 
формальномъ развитіи, какъ лишний. Утверждаютъ, что формальное 
развитіе способностей въ полной м®ръ присуще каждому человћку 
и дитяти безъ всякаго ученья, при крайней б%дности знаній. Учить 
мыслить значить учить ноги ходить, желудокъ-— переваривать пищу, 
камень——падать и т. п., что, конечно, совершенно излишне, такъ какъ 
имђется на лицо по природ. Въ отношеніи формальнаго развитія 
способностей 10-ти лЪтній и взрослый одинаковы: разница между 
НИМИ „почти вся“ (эта оговорка—окажется пятой теоріи) объяс- 
няется количествомъ знаній, а не большимъ или меньшимъ совер- 
шенствомъ формальнаго развитія способностей. Не вполнъ развитой 
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формально есть абсолютный дуракъ. Да и какъ формально развивать 
способности? Р»шительно невозможно. Изтченіе наукъ не развиваетъ 
ума, а лишь проявляетъ его. Умъ, независимо отъ предметовъ мы- 
шленія, владЪеть веъми своими свойствами, готовъ и развитъ съ са 
маго начала своего сүществованія, такъ что въ изучени наукъ ему 
остается проявлять себя, а не развиваться. Процессъ познанія не 
можеть обратно отражаться на ум и вліять на него: „никакое тво- 
реніе не умножить силы своего творца“. Притомъ, если-бы можно 
было развивать способности, то, слфдовательно, можно было-бы, по 
желанию, создавать талантовь и геніевъ, а глүпыхъ людей превращать 
въ умныхъ. Между тЬмъ, такой волшебной силой педагоги не вла- 
дъють. Вообще, мышление совершается по пеизмъннымъ органиче- 
скимъ законамъ, въ двйствін которыхъ ошибокъ не бываетъ. Већ 
ошибки возникаютъ отъ незнанія. Потому заботы о формальномъ 
развити мыслительности излишни и совершенно непроизводитель- 
ный трудъ. И въ родЪ человЪческомъ, какъ и въ отдфльной лично- 
сти, способности не ‘увеличиваются, остаются въ одномъ и томъ же 
положеніи; увеличиваются лишь знания. 

Такимъ образомъ, получается цфлая стройная теорія, дающая осо- 
бый видъ саморазвитію организма. Оказывается, что собственно само- 
развитія, по крайней мърћ въ умственной сферз, нЪтъ, что если его 
допускаютъ, то увлекаются иллюзіей, смуфшиваютъ прюбрзтеше и 
увеличение знаній съ формальнымъ развитіемъ, съ развитіемъ спо- 
собностей, количественную сторону принимаютъ за качественную. 
Есть только увеличене знаній, а развитія способностей нЪтъ; по- 
слфдюя лишь прояваяются, но не изм$няются къ лучшему, не раз- 
виваются; онЪ готовы и сполна вооружены съ самаго начала суще- 
ствованія человћка, хотя, конечно, у разныхъ людей и бываютъ раз- 
ЛИЧНЫМИ *). 

Если изложенную теорію признать правильной, то она должна 
оказать большое вліяніе на постановку воспитавпія и образования, 
значительно его упростивъ и облегчивъ. Все дЪло педагога тогда 
будеть касаться лишь сообщеня знаній, прочія же заботы отойдутъ 
отъ него, заботы не только о развитіи ума, но и волӣ, и чувство- 
ваній. Если умственныя способности не развиваются, то, понятно, 


*) См. Н. Соколовъ. „Науки развиваютъ ли умъ или даютъ только зна- 
ніе?“ Мссква. 1895 г.—Лурналъ „Русская Школа“ за 1902г. ст. „Педагогиче- 
ске парадоксы“. Особенно за апрЪль (№ 4). – Въ болЪе умЪренной формЪ ть 
же мысли высказалъ О-’г Набег, ГРіе рѕусһоіорівсһе ОгиоФасе 4ез Ощег- 
716565. Вет. 1899. Пренмуществено стр. 5, 6, 50, 54, 59, 65, 33 (Въ бат- 
пиопе уоп. Ађћапііопреп аиз дает Сеее йе’ рафаоолзереп Рзусіоіоеіе 
ппа Рһузѕіоіоеле). 
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не развиваются и вс другія, такъ какъ онф— тамя же душев- 
ныя способности, какъ и умственныя; формально онћ также готовы. 
Слвдовательно, человЪка по природ тупого, ограниченнаго, медли- 
тельнаго, слабовольнаго, жестокаго, эгоистичнаго и т. п. стараться 
сдфлать лучше— совсЪмъ напрасный трудъ. Ему можно сообщить лишь 
знанія теоретическія и практическія, о наукахъ, о жизни, о пове- 
деніи; а человЪкъ, въ сущности, останется такимъ, какимъ создала 
его природа: отъ воспитавя онъ не улучшится и не ухудшится. 
Слдовательно, большая часть педагогической тяжести снимается съ 
педагога: онъ пойдетъ въ свой путь налегкЬ, „веселыми но- 
гами“. 

Очевидно, изложенная. теорія требүетъ внимательнаго и тща- 
‘тельнаго разсмотрЪнія, по ея педагогической важности. 

Новизна разсматриваемой теоріи весьма сомнительна; въ ней, 
напротивъ, слышатся весьма старые мотивы. Она. представляетъ 
собою сочетаніе старинной теорій о способностяхъ души съ канто- 
вскимъ ученіемъ объ апрюрныхъ формахъ мышленія, для которыхъ 
весь опытъ, всф впечатлћнія суть только матеріалъ, грубый, сырой, 
нелогичный, ничего не могүщій прибавить къ природному совер- 
шенству апрорныхъ формъ. Способности души и апріорныя формы 
количественно и качественно существуютъ съ самаго перваго мо- 
мента бытія человЪка и на матеріаль только проявляются. Онз 
дають матеріалу порядокъ, связь, систематическій характеръ, а въ 
обмЪнъ не получаютъ почти ничего, лишь заполняя свою природную 
пустоту грубымъ, сырымъ матеріаломъ. Такимъ образомъ, утвер- 
жденія, что „умъ, какъ самостоятельная духовная способность, вла- 
ДЪетъ своими силами независимо отъ предметовъ, подлежащихь по- 
знанію“, что предметы умственныхъ. занятій „не могутъ развивать 
‘активной силы ума, а слүжатъ только матеріаломъ для дЪятельности 
ЭТОЙ силы“, „что всякій здоровый человћкъ обладаетъ вполнЪ раз- 
витою логическою способностью, полнымъ формальнымъ развитіемтњ“ 
и т. п. суть не что иное, какъ изложеюе своими словами старин- 
наго үченія о способностяхъ души и кантовскаго кзгляда на отно- 
шеніе между анр1орными формами познанія, имћющими чисто фор- 
мальный характеръ, и впечатлЬніями опыта. 

Въ настоящее время послфдователей теорін способностей души 
мало, а кантовскаго үченія объ апріорныхъ ‘формахъ еще довольно 
много; но во всякомъ слүчаъ входить въ критическое разесмотрћніе 
этихъ старыхъ ученій было-бы здфсь неум%стно. Вопросъ обсужденъ 
уже давно и разносторонне, прибавить что-либо новое по этому во- 
просу трудно. Въ настоящее время каждый можеть выбирать любое— 
старүю психологію или новую. Поэтому о сущности изложенной 
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теор!и говорить собственно нечего и не стоитъ; но фактическая сто- 
рона дЪла требуетъ объяснения. 

Предполагать, что внутри у насъ скрытъ съ самаго рожденія 
какой-то сложный аппаратъ, остающійся`во всю жизнь неизмЪннымъ,— 
неудобно; ничего неизмъннаго ни вокругъ насъ, ни въ насъ самихъ 
нЬтъ: все измфняется, а человЪческй организмъ въ тБлесномъ и 
духовномъ отношеніяхъ развивается. Что-либо неизмЪнное, сразу го- 
товое навсегда, не подлежащее развитію—это чудо среди измънчи- 
ваго и развивающагося міра. Чтобы едћлать исключеніе изъ м!рового, 
закона эволюціи для какого-либо круга явленій, для этого необ- 
ходимы весьма серьезныя и твердыя основанія, каковыхъ не пред- 
ставлено; неправильно вообразить себћ душевныя способности суще- 
ствующими отдБльно отъ душевныхъ процессовъ, отъ впечатл в, 
дъйствующихъ на органы внфшнихъ чүвствъ; душевныя способности 
извВстны только по дБятельности: внф процессовъ мы ничего не 
знаемъ о душевныхъ способностяхъ. Поэтому выраженія, что умъ 
владфетъ своими силами независимо отъ предметовъ познанія, что 
онъ всегда на-лицо и готовъ для умственной работы и т. п., есть 
чистая миөологія, раздђленіе недфлимаго и признаніе существую- 
щимъ независимо того независимаго, суүществованія чего никто и ни- 
когда не видалъ и не знаетъ. Очевидно, все это-——мало удовлетвори- 
тельная психологія. 

Если душевные процессы развиваются, то развиваются и душевныя 
способности; развитіе же душевныхъ процессовъ несомнфнно. Было- 
бы очень неправильно думать, что все развитіе душевныхъ пропес- 
совъ заключается въ үвеличеніи количества знаній. Тогда это было- 
бы не развитіе собственно, а простой ростъ, удлиненіе и расши- 
реніе того, что есть, и въ твхъ направленяхъ, которыя уже даны. 

Это было-бы механическое үвеличеніе, а не органическое раз- 
витіе и үкрћпленіе. Сами защитники разсматриваемаго взгляда не 
рёшаются высказать свой взглядъ безъ всякихъ оговорокъ и оста- 
вляютъ себЪ маленькія лазейки. Они говорять, что въ д%л% фор- 
мальнаго развитая способностей 10-ти лЪтній и взрослый одиноковы; 
разница между ними, „почти вся“, объясняется количествомъ знаній. 
Почти вся, а не вся. Значитъ, есть нфчто въ развитіи, что невоз- 
можно объяснить количествомъ знаній. А какъ скоро допущена хотя 
капля формальнаго развитя, т. е. признано его существоване, то 
вопросъ о разм5рЪ его является уже второстепеннымъ. Одинъ ав- 
торъ допуститъ его лишь каплю, а другой— цЪлое море. 

Что же именно новаго пр1обрзтаеть человЪзкъ съ практикой 
душевной дЪятельности, съ упражнешемь въ душевной работ? 
Другими словами, въ чемъ заключается формальное развитіе ума и 
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душевныхъ способностей вообще? Чтобы яснће отвћтить на этотъ 
вопросъ, обратимся къ физическому труду и посмотримъ, не даетъ- 
ли онъ какого-либо своеобразнаго физическаго формальнаго развития. 
Таковое, несомнфнно, существуетъ. 

Человвкъ, изучающій какое либо мастерство, изучаетъ его съ 
двухъ сторонъ: со стороны матеріала и со стороны пріемовъ. Каждое 
мастерство имфетъ свой особенный матеріалъ, и первое двло при 
знакомств съ мастерствомъ знать, съ какимъ матеріаломъ будешь 
работать. Свойства матеріала опредћляютъ и способы его обработки. 
За ознакомленіемъ съ матеріаломъ идетъ изученіе орудій и пре- 
мовъ мастерства и пріобрътеніе въ нихъ надлежащей ловкости, ус- 
военіе различныхъ техническихъ навыковъ. Ничего болфе въ ма- 
стерств$ съ умственной стороны нътъ: знакомство съ матеріаломъ и 
знаніе пріемовъ мастерства, точнће, ловкость въ нихъ-—-вотъ и все. 

Предположимъ теперь, что человкъ, изучившій одно мастерство, 
переходитъ къ изученію другого. Въ чемъ можетъ оказать ему по- 
мощь знакомство съ первымъ мастерствомъ? Помощь можетъ быть 
двоякая: въ ознакомлени съ матеріаломъ и пріемами мастерства, 
если мастерства имћютъ нёкоторое сходство между собою. Чъмъ 
больше будетъ сходство между матеріалами ремеслъ, тЪуь больше 
знаній матеріала перваго мастерства пригодится при знакомств съ 
матеріаломъ второго мастерства, тЬмъ легче и быстр$е произойдетъ 
ознакомленіе съ послЬднимъ; если же сходства по матеріалу между 
ремеслами будетъ очень мало, ‘или его даже совсБмъ не окажется, 
то знаніе перваго мастерства нисколько не номожеть при ознако- 
мленіи съ матеріаломъ второго, и его придется вести совершенно 
заново. То же самое повторится по отношенію къ пріемамъ мастер- 
ства. При сходетв$ пріемовъ, пріемы перваго мастерства можно 
прямо перенести на второе; если же сходство незначительно, то 
прежнія знанія по мастерству будутъ мало полезны при изученіи 
новато ремесла. Ни въ чемъ другомъ знаніе одного ремесла не мо- 
жетъ помочь усвоенію другого. 

Олфдовательно, формальное развитіе въ физическомъ трудћ бу- 
дегь состоять въ умфньи пользоваться прежними знаніями матеріала 
и пріемовъ мастерства ири усвоеніи техники новаго. Чфмъ чаще 
будеть переходъ отъ одного мастерства къ другому (предполагая 
хорошее усвоеніе каждаго), тЬмъ искусство въ пользованін преж- 
ними знаніями и навыками при знакомствЪ съ новымь ремесломъ 
будетъ возрастать, становиться больше и больше, тћмъ опытнЪе, 
үмнћђе и свђдущће будеть ремесленникъ. Отъ изученія многихъ 
ремеслъ у него получится общее ремесленное развитіе и искусство; 
рука и глазъ его привыкнуть обращаться съ вамымъ разнороднымь 
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матеріаломъ, приспособляться къ нему: рука сдфлается ловчЪе, а 
глазъ острће, работа будетъ итти быстро и складно. Такой реме- 
сленникъ не потеряется ни въ одномъ затруднительномъ случа, 
такъ какъ въ его обширномъ опытф найдется нъчто сходное съ на- 
стоящимъ положеніемь, окажется возможнымъ воспользоваться ка- 
кимъ либо старымъ знаніемъ, съ видоизмћненіемъ его по современ- 
нымъ обстоятельствамъ, для примфненія въ новомъ сочетаніи. Тђ- 
же самыя явленія происходятъ и въ духовномъ мір при формаль- 
номъ развитіи душевныхъ способностей. 

Каждая наука, каждое искусство, каждый языкъ представляютъ 
собою сочетаніе двухъ элементовъ: извЪстнаго матеріала и извЪет- 
ной логики. Наука, искусство и языки не суть груды матеріала, 
набросаннаго въ хаотическомъ безпорядкЪ, какъ пришлось; это есть 
знане и  дЪятельности организованныя, систематическя, воздћВй- 
ствующія на каждый умъ непремЪнно и своей логикой. У каждой 
науки, у каждаго языка и искусства есть не только свой матеріалъ, 
но и своя логика. И матеріалъ и логика, конечно, различны: есть 
науки (также и языки) чрезвычайно богатыя и обильныя по мате- 
ріалу съ сравнительно несложной и подчасъ даже мало разработан- 
ной логикой; есть предметы ‘съ. болђе сложной и хорошо разработан- 
ной логикой, но съ весьма небольшимъ матеріаломъ; есть предметы, 
значительно дћйствүющіе на чувство, и есть предметы, мало дћъй- 
ствующіе на чувство; есть предметы, требующіе преимущественно 
отвлеченнаго мышленія, и есть предметы, требующіе нагляднаго 
мышленія; есть предметы съ весьма сходнымъ матеріаломъ и логи- 
кой, и есть предметы съ весьма различнымъ матеріаломъ и логи- 
КОЙ. 

Очевидно, надлежащее развитіе ума можеть получиться лишь 
при тщательномъ вниманји къ процессу работы, къ пріемамъ при 
обработк матеріала, къ ихъ анализу, къ выясненію ихъ значенія 
въ отдъльности и въ общей связи одного съ другимъ. Иначе ска- 
зать, для хорошаго формальнаго развитія нужно тщательное изуче- 
ніе логики отдђльныхъ наукъ, а потомъ и логики вообще, а не 
только научнаго матеріала. Эта логическая, формальная сторона 
образованія въ настоящее время очень слаба. 

Если признать указанную двойственность каждой умственной 
работы, то получится полная аналогія между физической и духов- 
ной работой: и въ духовной работЪ дЪло состоитъ въ ознакомленіи 
съ матеріаломъ работы и съ пріемами при обработк матеріала, а 
формальное развит!е душевныхъ способностей будетъ заключаться 
въ умБньи пользоваться прежними знаніями матеріала и пріемовъ 
его обработки при, новыхъ работах. 
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Въ духовной работћ знаніе свойствъ матеріала прежнихъ работтъ 
можетъ большею или меньшею частью входить въ знакомство съ 
новымъ матеріаломъ. Напримфръ, переходя отъ математики къ фи- 
зикв, отъ физики къ химіи, отъ географіи къ истори мы значи- 
тельную часть своихъ прежнихъ знаній о матеріал науки перено- 
симъ на новый, такъ какъ новый матеріалъ есть дальн®йшее услож- 
нене предыдущаго или новый матеріалъ развивается на почв 
прежняго. Ч$мъ больше стараго матеріала повторяется въ новомъ, 
тБмъ легче и быстрће совершается үсвоеніе новаго. Усвоеніе ла- 
тинекаго языка предетавитъ извЪстныя трудности; но изүченіе фран- 
цузскаго и итальянскаго значительно облегчится тъмъ, что не ма- 
лал часть матеріала въ этихъ языкахъ заимствована изъ латин- 
скаго. То-же повторяется при переходЪ отъ французекаго и ифмец- 
каго языковъ къ англійскомү. 

Пріемы умственной работы также переносятся съ одного предмета 
на другой. Если человЪ къ хорошо усвоилъ себЪ способъ математи- 
ческаго разсужденія, то онъ будеть пользоваться имъ въ весьма 
многихъ случаяхъ, такъ какъ астрономія и механика заключаютъ въ 
себв весьма много математическихъ элементовъ; въ физикћ и химіи 
нерђдко встрфчается надобность въ математическомь разсужденіи; 
въ нъкоторыхъ другихъ также. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
на математическое разсуждене предетавляеть не рЪдюый запросъ 
жизнь. Точно также үусвоеніе метода тщательнаго · наблюденія фак- 
товъ, положимъ, въ ботаникЪ окажеть услуги при наблюденіяхъ 
надъ минералами, животными и даже людьми; умђнье обращаться 
съ историческими документами будетъ полезно и въ этнографіи, и въ 
соціологін, и въ истори литературы и во многихъ частных в$т- 
вяхъ знанія. Нкоторые изелћдователи считаютъ даже необходи- 
мымъ, при классификащи наукъ, представлять ихъ въ видћ посл%- 
довательнаго усложняющагося ряда, въ которомъ каждая послЪду- 
Ющая наука непремънно заключаеть въ себЪ существенные эле- 
менты всЪхъ предшествующихъ и по содержанію, и по методу (Кон- 
товская классификація). 

Итакъ, изучене каждой науки, языка, искусства можетъ влечь и 
ЖВИствительно влечетъ въ большей или меньшей степени (эта сте- 
пень зависитъ отъ постановки образованія) двоякое развитіе ума: 
матеріальное —пріобртеніе знаній, усвоеніе новаго матер!ала—и 
формальное, заключающееся въ усвоенін метода работы, въ пріобрћ- 
тени навыка, искусства въ работ въ сфер данной науки и во- 
обще какой-бы то ни было душевной дзятельности. Искусство поль- 
зоваться старымъ матеріаломъ и прежними знакомыми пріемами 
работы при изученіи и обработкъ новаго матеріала и составляетъ 
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то, что называется формальнымъ развитіемъ. Очевидно, такое раз- 
витіе совершается постепенно, требуеть времени, хлопотъ и тру- 
довъ, имђћетъ разные виды и степени, подобно тому, какъ есть сте- 
пени въ количественномъ пріобрътеніи знаній: одинъ знаетъ больше 
по известной наук, а другой меньше. Обстоятельное изученіе одного 
предмета даетъ частное формальное развитіе въ области этого пред- 
мета: проникнувигись своеобразнымъ характеромъ матеріала и ло- 
гики данной области знанія, человЪкъ пріобрЪтаетъьъ искусство въ 
разръшеніи вопросовъ этой науки, үмБнье съ успБхомъ мыслить въ 
ея области. Изучивъ другую, третью, четвертую науки, изучающій 
расширяетъ матеріаль своихъ научныхъ владЪній, свои знанія, а 
вм$сть укрВиляетъ новыми изслћдованіями прежнее искусство въ 
разръшеніи научныхъ вопросовъ, расширяетъ и усовершенствуетъ 
свои' научные пріемы, пріобрътаетъ новые науки, усваиваетъ новые 
способы умственнаго труда. Сочетаніе прежнихъ пріемовъ съ но- 
выми въ умственной работф даетъ въ результат общее формальное 
развитіе, заключающееся въ выработкБ общихъ руководящихъ на- 
чалъ при всякомъ умственномъ трудћ. Мало-по-малу возникають и 
укрЪиляются такія свойства, какъ глубина и основательность про- 
работки вопросовъ, всесторонность ихъ разсмотр%нія, осторожность 
въ сужденіяхъ, воздержаніе отъ личныхь пристрастій, неторопли- 
вость въ выводахъ, стремленіе къ ихъ точной формулировкђ и т. п. 
Такія свойства умственной дфятельности неизбъжно предполагаютъ 
позади себя довольно обширную и разнообразную работу, веденную 
правильно, методично, а не кое-какъ, притомъ съ тщательнымъ вни- 
маніемъ къ процессу работы, къ ея методологіи. 

Очевидно, утвержденіе, что въ отношеніи формальнаго развитія- 
способностей 10-ти лћтній и взрослый одинаковы или почти одина- 
ковы, есть чистфйний вздоръ, отрицаніе неподлежащихъ никакому 
сомнЪнію фактовъ душевной жизни человћка. Формальное развитіе 
такъ же растетъ, какъ и количественное увеличеніе знаній. Какъ 
въ послфднемъ существуетъ безконечное число степеней и видовъ, 
такъ и въ первомъ. Каждый отдфльный умъ гораздо больше харак- 
теризүется степенью своего формальнаго развитая, чЪмъ количе- 
ствомъ прюбрЪтенныхъ знаній. 

Говоря о формальномъ развити душевныхъ способностей, мы 
ссылались постоянно на практику ума; но то-же справедливо и по 
отношению къ другимъ способностямъ. Наприм%ъръ, развите воли 
совершается тђмъ же порядкомъ. Въ волб есть и матеріальная и 
формальная стороны, а формальное развитіе также бываетъ частнымъ 
и общимъ. Когда воля упражняется въ мужествЪ, предпріимчивости, 
бережливости, когда дитя пріучается къ порядливости, точному вы- 
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полненію своихъ семейныхъ или школьныхъ обязанностей, тогда 
отдльные движенія, дБйствія и поступки, совершаемые въ ТОЙ ИЛИ 
другой частной области пріученія и укрћпленія воли, составляютъ 
матеріалъ волевой двятельности; постепенность же и вообще поря- 
докъ въ ихъ совершеніи, связываніе и сравнене одного ДЪйствя 
съ другимъ, словомъ, методологія этихъ дйств!Й составляетъ фор- 
мальную сторону дБла. Въ результатЪ получится не только овла- 
дЬніе отдёльными движеніями, но и формальное развитіе въ этой 
частной сфер, искусство и легкость въ совершеши изучаемыхъ 
движений и поступков. 

Когда изъ одной сферы дфятельности человћкъ перейдетъ въ 
другую сферу, тогда на новую сферу онъ перенесетъ, въ случа нћ- 
котораго сходства ея съ прежней, свое знаніе отдфльныхъ движеній 
и порядка и способа ихъ совершенія, велЪфдетв1е чего вторая воле- 
вая область упражненій усвоится скорће и легче. А въ конць кон- 
цовъ, отъ изученія многихъ такихъ областей, получится общее фор- 
мальное развит!е воли, т. е. ея стойкость, выдержанность, обдуман- 
ность дДЪйствЙ, необходимая для успБха дфла предпріимчивость, 
уүмһнье во-время уступить, словомъ, возникнетъ въ области воли 
явленіе, совершенно аналогичное общему формальному развитію 
ума. 

Подвижничество заключается, главнымъ образомъ, въ укр$пленя 
и развитіи воли. Какъ достигается такая воля, какъ вырабатывается? 
Путемъ постепеннаго үсвоенія отдфльныхъ способовъ подвижничества, 
т. е. овладфн!я волей частными областями поступковъ. Сначала под- 
вижникъ упражняетъ себя вт неуклонномъ посфщени церковныхъ 
службъ и совершенін келейныхъ молитвъ, потомъ въ строгомь 00- 
блюденіи постничества, въ безпрекословномъ повиновени монастыр- 
скимъ властямъ, потомъ борется съ чувствомъ зависти, властолюбія 
и т. д. Каждая отдфльная область упражненй [такъ-же обогащаетъ 
Волю, какъ отдфльная наука умъ, принося ей новый видъ движений 
И постүпковъ н создавая разнообразные навыки въ дЪйствованши, 
расширяя приемы и методы властвованія воли надъ вевми грЪхов- 
ными влеченіями. Въ конц концовъ создается твердая могучая под- 
вижническая воля, не боящаяся никого и ничего, легко справляю- 
Щаяся со всякимъ искушеніемъ, т. е. достигается общее формальное 
развитіе воли. 

Сомнъваться въ наличности очерченнаго формальнаго развития, 
а равно въ томъ, что оно можетъ совершаться лишь постепенно, 
требуетъ времени и большихъ трудовъ, что дЪтямъ оно не присуще, 
какъ не присуще и многимъ взрослымъ, —невозможно. Какимъ же обра- 
зомъ, на какомъ основан!и отвергаютъ эти факты и держатея мн%- 
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нія, прямо противор$чащаго имъ? Строго говоря, такое мнћніе 
есть плодъ недоразум я. 

Защитники приведеннаго мнънія опираются на тоть фактъ, что 
дъти и крестьяне, никогда въ школЪ не бывавшіе, въ доступныхъ 
имъ областяхъ, обнаруживають хорошую сообразительность, надле- 
жащее формальное развитіе. Удивляться этому нечего; такъ и должно 
быть. Відь, сущность педагогическаго процесса заключается въ само- 
развитіи, начинающемся съ перваго момента бытія. СлЪдовательно, 
въ какой-бы періодъ времени мы ни взяли человћка, у него мы 
непремћнно найдемъ извфстную долю формальнаго развитія. Впе- 
чатлънія дъйствүютъ на человћка; душевные процессы совершаются 
въ немъ, а вмћстћ съ ними необходимо пріобрЬтается и формаль- 
ное развитіе въ извЪстной степени. Иначе не можетъ быть, такъ 
какъ формальное развитіе не есть что-либо отдћльное отъ пріобр%- 
тенія знаній и усвоеніл впечатлЪніі, а есть процессъ, неразрывно 
съ ними связанный. Формальное развитіе можетъ совершаться только 
съ развитіемъ знаній и посредствомь практическихъ упражненій въ 
мышленіи. Знакомясь съ окружающими предметами, дВти, дикари, 
крестьяне мыслятъ и вмфетЪ учатся мышлению. Они провђряютъ 
результаты своего мышленія фактами природы и своей собственной 
жизни, которые они наблюдаютъ, и такимъ путемь исправляютъ 
свое мышлене, развивають и усовершенствуютъ свою мыслитель- 
ную способность. ВЪдь, учиться мыслить можно не только въ школ, 
на учебныхъ предметахъ, но и въ жизни, на явленіяхъ природы и 
событіяхъ человфческой дбятельности; можно учиться подъ руковод- 
ствомъ другихъ, какъ въ школахъ, можно учиться н безъ руководи- 
телей, какъ то бываетъ въ жизни. Сама наука и школа вырастаетъ 
изъ жизни, какъ результаты самообразованія. 

Мужики-земледьльцы, передфляющие луга и поля, практически 
хорошо понимаютъ элементы наглядной геометри и правильно 
мыслять въ этой области; крестьяне-пастүхи знакомы съ нача- 
лами астрономіи/ мельники—-гидравлики, странники — географіи 
и т. и. Въ области тщательно наблюденнаго и извъстнаго мышленіе 
какъ простолюдина, такъ н дитяти можетъ быть совершенно пра- 
вильнымъ и формально развитымъ въ силу самодћятельности орга- 
пизма и собственнаго самоисправленія и самоконтроля, постепенно 
устраняющихь ошибки; велћдствіе этого мышленіе научается бы- 
стрће и съ меньшимъ трудомъ достигать върныхъ выводовъ. Но 
отсюда, очевидно, не слфдуетъ, что формальное развитіе способно- 
стей присуще людямъ по природЪ, что већ владћють имъ сполна 
еъ рождешя и что заботиться о немъ не слфдуетъ. Формальное раз- 
витіе начинается до школы, можно сказать, съ перваго дня рожденія, 
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а въ школ$ лишь продолжается. Въ періодъ до школы способности 
развиваются на разрозненныхъ, несистематическихъь фактахь при- 
роды и челов ческой жизни, а въ школ, продолжая то-же развитіе, 
будуть еще упражняться ‘и вмъстђ развиваться систематизирован- 
нымъ научнымъ знаніемъ въ различныхъ его областяхъ и направле- 
ніяхъ. Знакомство съ науками послужитъ началомъ новаго періода 
въ развитіи знанія и формальнаго мышленія, но не началомъ вообще. 

Наиболђе явственное формальное развитіе наблюдается въ раз- 
витін каждаго человфка по возрастамь и въ развитіи генія или вы- 
дающагося писателя, которое отчетливо можно прослъдить ‹ по его 
произведеніямъ. Неужели справедливо, что все развитіе генія есть 
простое увеличеніе количества его знаній, что въ зрфломъ возраст%, 
въ дётетвЪ и въ глубокой старости сила его геніальности собственно 
находится на одномъ и томъ же уровнъ? Нравственная и умственная 
зр$лость человћка совсфмъ не тождественна съ количествомъ знаній: 
ею обозначается именно развитость духа, просвъщенное міровоззрћ- 
ніе, твердые принципы въ дћятельности, а не количество знаній, 
нграющее въ зрЪлости второстепенную роль. Старикъ, умудренный 
долгимъ и разнообразнымъ онытомъ, вышколенный жизнью, отли- 
чается отъ 10-ти лЬтняго мальчика, или отъ юности не только ко- 
личествомъ знаній: одинъ помаленьку теряетъ свои знанія, въ ча- 
стности школьныя знанія имъ давно забыты; другой быстро расши- 
ряетъ свои знанія, такъ что въ количествЪ послВднихъ они могу\ть 
сойтись и быть равными; но по формальному развитію всфхъ своихъ 
душевныхъ способностей они будуть совершенно различными, что 
на каждомъ шагу и обнаруживается въ суждешяхъ и поступках 
юноши и старика. 

Другое недоразум5 ше разсматриваемаго мнЪвя заключается въ 
далеко зашедшей полемикЪ противъ образовательной силы древних 
языковъ и математики. 

Давно уже существуеть суевћрное убфждене въ необычайной 
образовательной силЪ названныхь предметовъ, въ ихъ способности 
всесторонне воздьиствовать на развитіе ума. Отвергая таковую силу, 
полемисты дошли до отрицашя формальнаго развитія вообще, до 
курьезнаго утвержденя, что „природная умственная сила человћка 
составляетъ самостоятельное пачало, совершенно независимое отъ 
знаний, и заключаетъ въ себф всф духовные элементы для успВш- 
ности пр1обрзтеня знаній, какъ то: логичность мышленія, глубоко- 
мысе, возможность къ напряженности ума, къ обдуманности и пра- 
Вильности выводовъ, и пр. и пр. Но веЪ эти качества, при умствен- 
ныхъ занятіяхъ только проявляются, а не развиваются“... „Если 
нужна особенная напряженность ума для пониманя, умственная 
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сила проявить эту напряженность; если нужно особенное глубоко- 
мысліе, умственная сила“‘углубится“ и т. д. Прежде чЪмъ началась 
умственная работа, до совершения перваго мыслительнаго акта, въ 
ум есть уже и логичность, и глубокомысліе, и обдуманность и пр., 
все это сидитъ гдћ-то въ насъ готовымъ и ждетъ впечатлЪнй, чтобы 
наброситься на нихъ съ логичностью, глубокомысліемъ и пр., какъ 
голодный звфрь набрасывается на добычу съ разинутой пастью, 
сверкающими зубами, налитыми кровью глазами и пр. Умъ—это со- 
всфмъ сложенная, вполнф, во всЪхъ частяхъ, благоустроенная ма- 
шина, готовый паровикъ, нужно только развести пары, чтобы онъ 
началъ'дъйствовать. Представлен1е— совершенно несообразное съ фак- 
тами, чисто фантастическое, созданное въ видахъ полемическихъ 
пфлей, а не для спокойнаго выясненія вопроса. 

Р Нътъ сомнънія, что притязанія поклонниковъ классическихъ язы- 
ковъ и математики на какія-то особенныя образовательныя свойства 
этихъ предметовъ неправильны. Найти одинъ-два предмета таких, 
которые совмЪщали-бы въ себф и по матеріалу, и по обработкЪ его 
все, что нүжно для формальнаго развитія, невозможно, но заключать 
отсюда, что не существуетъ такого формальнаго развитія, было-бы 
несправедливо. Каждый предметъ, давая знанія, сообщаетъ, въ боль- 
шей или меньшей м%р%, и формальное развитіе. 

Говорятъ, что упражненія могутъ создавать лишь низшія способности 
механическаго характера, а не высшія. Развивая способности, нельзя 
создавать геніевъ, талантовъ, глупыхъ людей превращать въ умныхъ. 
Конечно, нЪтъ; да, вЪдь, такихъ задачъ формальному развитію никто и не 
ставитъ, и нельзя ставить. Формальное развитіе есть увеличене работо- 
способности челов$ка: что прежде дЪлалось съ трудомъ, то теперь д%ћ- 
лается легко; что прежде требовало много времени, то теперь со- 
вершается въ малое время; что прежде дЪлалось тихо, съ погрш- 
ностями и недостатками, то теперь выполняется прекрасно и акку- 
ратно. Возросла работоспособность, а вмЪстћ увеличились резуль- 
таты работы, улучшилось ея качество. Человфкъ пріүчился произво- 
дить работу быстро и ловко, выдерживать трудъ продолжительное 
время, избфгать ошибокъ, устранять непроизводительный расходъ 
силы и т. п. ЗамЪнить природные дары оно не можетъ; оно не въ 
состолніи глупца сдфлать умнымъ, но можетъ нЪсколько ослабить его 
глупость, сдђлать человћка болфе ловкимъ въ простыхъ житейскихъ 
дфлахъ. Словомъ, формальное развите ограничивается размђрами 
природныхъ дарованій: природное дароване оно сдфлаетъ ярче, 
краше, производительнЪе, но создать его тамъ, гдЪ его нЪтъ, оно 
не можеть. 

ДалЪе, слфдуеть признать простымъ недоразумъніемъ опровер- 
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жене дфйствительности формальнаго развитія такими соображеніями, 
что заботиться о формальномъ развитіи —то-же самое, что заботиться, 
чтобы камень падалъ, ноги ходили, желудокъ переваривалъ пищу 
и т. п. Камень не учится падать; но, несомнЪнно, већ мы учимся 
ходить, видЪть, говорить, мыслить и даже желудокъ учится перева- 
ривать пищу. Что мы учимся ходить, смотрЪть, слушать, мыслить — 
въ этомъ едва-ли кто будетъ сомнфваться; что желудокъ учится 
переваривать пищу, видно изъ того, что онъ въ младенчеств и 
дЪтствъ не въ состояніи переваривать весьма многихъ веществъ, 
которыя позднзе перевариваетъ легко. Рядомъ строго обдуманныхъ 
и систематическихъ упражненій мы можемъ сдфлать желудокъ способ- 
нымъ переваривать такія вещества, которыхъ онъ безъ этого навыка 
не былъ-бы въ состояніи переваривать. То-же самое наблюдается 
и по отношенію ко всфмъ умственнымъ и вообще духовнымъ дзя- 
тельностямъ: практикой, упражненіями мы развиваемъ, изощряемъ 
и укрЪпляемъ эти дЪятельности. 

Теорія полной безполезности заботь о формальномъ развитіи 
находитъ сильную поддержку въ логическомъ учени о томъ, что 
мышленіе совершается по неизм$ннымъ органическимъ законамъ, въ 
дЬйствіи которыхъ ошибокъ не бываетъ. СлБдовательно, мышленіе 
разовьется само собой съ неудержимою силою и въ непогрфшимомъ 
вил%. 

Мнніе это принадлежитъ проф. Гроту *), прямо заявившему, 
что „процессы мышленія, какъ и вс другіе процессы въ организми%, 
слъдуютъ строго опредфленнымъ самою организаціею этого посл%Ъд- 
няго законамъ (въ данномъ случа законамъ ассоціаціи), и думать, 
что законы эти въ какомъ-нибудь случа могутъ быть нарушены 
или обойдены, уже а ргіогі было-бы совершеннымъ абсурдомъ: это 
значило-бы именно отказаться отъ идеи законности и „неизмЪнности“ 
процессовъ природы и даже отъ самой идеи „организма, которая 
основана на предположении, что всф столько-же физическіе, сколько 
и психическіе, процессы, въ животныхъ и въ человъкЬ предопре- 
двлены самымъ устройствомъ и взаимными отношеніями извћетныхъ 
элементовъ, ихъ составляющихъ“. Поэтому Гротъ полагалъ, вопреки 
обычному ученію логиковъ, что никакихъ ошибокъ мысли неё бы- 
Ваетъ и не можетъ быть и что ве заблужденія и ошибки мышленія 
происходятъ лишь отъ недостаточнаго матеріала для мышленія, отъ 


% Ы Е а 
) „Къ вопросу о реформЪ логики. Опытъ новой теорін умственныхъ про- 
цессовъ“ Николая Грота. 1882. Гл. У. Общіе законы мышленія, причикы 
аолужденій ума и средства борьбы съ ними. Стр. 261—349. 
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ненаблюденія фактовъ и вообще отъ незнанія. „Незнане есть поня- 
тіе, обнимающее всЪ конечныя причины ошибокъ мысли и слова“. 

Разсужденя Грота представляютъ любопытный образецъ того, 
какь книжная мудрость затемняетъ иногда здравый смыслъ. Вся 
логика и въ частности ученіе о заблужденіяхъ существуютъ потому, 
что мы не можемъ овладћть разомъ знаніемъ истины, а тяжелым 
трудомъ, тысячами ошибокъ должны итти къ ней и помаленьку ее 
завоевывать. Логика должна облегчить намъ этотъ трудный путь, 
указывая его настоящее истинное направлеше и возможныя укло- 
ненія. Съ этою цфлью въ логикћ и разрабатывается отдълъ о заблу- 
жденіяхъ въ мышленіи. Гротъ говоритъ, что логики неправильно по- 
нимаютъ заблуждения ума, что заблужденій собственно нътъ, а есть 
незнаніе (разумћется—истины), отъ котораго и происходятъ вс 
ошибки. Вотъ удивительное открытіе, равное тому, что люди гово- 
рять прозой! Развъ въ этомъ кто-либо сомићвалея? Вся логика только 
потому и существуетъ, что мы не знаемъ истины. Въ чему нужны 
были-бы логическія изысканія, если-бы мы знали истину, стояли къ 
ней липомъ къ лицу и никогда никакихь ошибокъ въ мышлении не 
дфлали-бы? Пока существуютъ заблужденія, до твхъ поръ будетъ 
существовать логика, а въ логик —отдълъ объ источникахь заблу- 
жденій. 

ЧастнЪе, причину заблузжденій ума Гротъ указываеть въ недо- 
статочности · матеріала. Кто-же этого не знаеть? Но воть вопросъ: 
можно-ли имвть достаточный матеріалъ для мышленія, совершенно 
яснаго и опред$леннаго, не допускающаго ошибокъ, о различныхъ 
предметахъ? Въ большинствф случаевъ-—нЪтъ. О первобытныхь лю- 
дяхъ, о дикаряхъ, о народахъ, сошедшихъ съ исторической сцены, 
мы имЪемъ недостаточный матеріалъ, недостаточность котораго посто- 
янно будеть затруднять мышленіе. Этотъ матеріалъ будеть увели- 
чиваться новыми открытіями, но постоянно будетъ оставаться недо- 
статочнымъ. Точно также мы недостаточно знаемъ о первобытныхъ 
растеніяхъ и животныхъ, объ ихъ истори. Изслћдователь всегда 
будетъ наталкиваться въ данномъ отношеніи на пробфлы. О свфти- 
лахь небесныхъь у насъ имфется недостаточный матеріалъ по. ихъ 
отдаленности, и такая недостаточность знанія едва-ли когда нибудь 
исчезнетъ. Объ исторіи образованія вселенной и въ частности земли 
у насъ имфется также недостаточный матеріалъ, равно какъ о томъ, 
что есть въ центрћ земли, какова жизнь на полюсахъ, въ глубинахъ 
океановъ и т. п. Если же мы возьмемъ доступный матеріалъ, то 
онъ окажется недостаточнымъ по своему необычайному богатству. 
Изелћдователю нужно ознакомиться съ свойствами какого-либо вида 
растенія, животнаго, человћка. Но экземпляровъ, принадлежащихъ 


марилар 


8 А а а аць 


Ы——.. рь 


ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ПРОЦЕССЪ. 59 


къ данному изслЪдуемому виду, существуетъ безчисленное множество; 
ихъ всфхъ не пересмотришь: мало-ли на бЪломъ свътћ отдђльныхъ со- 
бакъ, жуковъ, сельдей, сосенъ, березъ, французовъ, нёмцевъ! Всегда 
можно ошибиться въ заключеніи именно потому, что не всф экзем- 
пляры пересмотрны, хотя физическая возможность для этого и 
есть. Припомнимъ исторію съ утвержденіемъ, что всЪ лебеди бЪлы. 
Условія дфятельности человћческой мысли таковы, что она должна 
работать съ недостаточнымъ матеріаломъ, по невозможности-ли его 
достать или по его непом$рному обилію; въ этомъ-трудность поло- 
женія человфческой мысли. Зато потому наиболђе пъ нпа логика 
наиболће нужна. 

Утвержденіе, что већ ошибки мышленія происходятъ отъ недо- 
статочности матеріала, неправильно: отъ этой причины на самомъ 
дЬлБ происходятъ не већ ошибки, а только многія. Есть ошибки, 
которыя могутъ происходить и при достаточномъ матеріалЪ, каковы, 
напр., ошибки при обобщеніи. Какому-либо изслфдователю можно-бы 
предложить такую задачу: чЪмъ существенно нфмецт отличается отъ 
француза, какими свойствами? Можно-бы послать его въ Германію 
и Францію, чтобы онъ имфлъ столько матеріала, сколько хотЪлъ, и 
при этомъ условіи онъ могъ-бы весьма неудовлетворительно рЪшить 
задачу. Правильное рЪшеніе задачъ зависитъ не только отъ коли- 
чества собраннаго матеріала, но и отъ раземотрЪнія и оцнки ма- 
теріала, отъ умфнья распознать, что въ матеріаль важное и суще- 
ственное и что незначительное, второстепенное и просто случайное. 
Для этого необходимо серьезное образованіе, способность не увле- 
каться внЪшнею поразительностью свойства, умЪнье отыскивать сход- 
ства за видимыми различіями и различія при видимомъ сходств%. 
Такихъ способностей, такого умфнья и искусства нельзя получить 
оть обильнаго матеріала: они суть результатъ упражнений, занятій, 
формальнаго развитія способностей. НЪтъ этого развитія-—и можно 
натворить массу ошибокъ при самомъ обильномъ матеріал%. 

Къ ошибкамъ въ обобщеніи логики совершенно справедливо отно- 
сятъ. невърныя аналоги, т. е. невЪрное распространене на нөизвћ- 
стные или неизслЪдованиые случаи того, что выяснилось изъ изв%- 
стныхъ случаевъ. Гротъ старается доказать, что въ неправильной 
аналоги ошибка происходитъ огъ незнакомства съ матеріаломъ, что 
иначе „мы вовсе ничего и никогда обобщать не должны и не мо- 
жемъ“. Это несправедливо, —обобщать на основаніи того, что мы 
знаемъ, мы можемъ, но съ осторожностью. Мы должны помнить тв 
үсловія, въ которыхъ работаетъ наша мысль, что умственный ма- 
теріалъ весь намъ въ большинствв случаевъ не можетъ быть извз- 
стенъ, и что наше „обобщеніе твердо лишь въ т$хь предћлахъ, ко- 
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торые нами обеслЬдованы. Что-же касается того, что лежитъ за этими 
пред%лами, то здБсь разумная аналогія всегда должна считаться 
временной: она существуетъ и считается правильной, пока новые 
факты ея не опровергнутъ. Таково настоящее логическое разсужде- 
нів по аналоги, и отступленіе мысли отъ такого типа аналогіи есть 
ошибка въ ходф самой мысли, въ логическомъ разсужденіи, а не 
слЪдетвіе недостаточности матеріала. При недостаточномъ матеріал 
строго-логическая аналогія часто бываетъ совершенно правильной. 

Точно также бываютъ ошибки и въ выводахъ, въ умозаключе- 
ніяхъ. Наприм%ръ, знаменитая ошибка: роѕё һос—егоо ргорќег Пос. 
ДЪти, дикари, мало образованные люди и нерЪдко образованные дф- 
лаютъ выводы по этой формулъ. Съ точки зрёвя Грота, можно сказать, 
указанная ошибка происходитъ отъ незнанія, такъ нельзя заключать. 
Конечно, отъ незнанія; но вопросъ заключается въ томъ, въ чемъ 
именно заключается незнаніе. Если мы скажемъ, что болъзни происхо- 
дятъ отъ недостатка здоровья, то наше суждене будетъ правильно, но 
‘овершенно безплодно, ничему насъ не научитъ, въ пониманіи причинъ 
болъзней не подвинетъ. Одинаково безплодно, при всей правильно- 
сти, и сужденіе о незнаніи, какъ источникћ ошибокъ ума. Размышленіе 
по формулъ роз һос—егео ргорїег һос—-можетъ совершаться при зна- 
ній достаточнаго числа противоположныхъ случаевъ; умъ нер$дко 
такъ поражается послъдовательностью фактовъ, что отказывается 
обращать вниманіе на опровергающіе случаи. На разсматриваемой 
формул держится масса пов%рій и предразсудковъ, опровергаемыхъ 
весьма частыми противоположными случаями. СлЪдовательно, двло 
не въ количеств матеріала, не въ его недостаточности, а въ недо- 
статочности воспитания ума, отсутствіи критическаго анализа мате- 
ріала, надлежащихъ сопоставленій, словомъ, въ недостаточномъ общемъ 
формальномъ развитіи ума. 

Допуская ошибки въ самомъ мышленіи, не отказываемея-ли мы 
отъ идеи законности и неизмЪнности процессовъ природы и даже 
отъ самой идеи объ организмъ? Конечно, нЪтъ. Мы такъ устроены, 
что не можемъ узнать истину сразу, а лишь путемъ ошибокъ. Въ 
этомъ заключается неизмЪнность устройства нашего духовнаго орга- 
низма. Нәшъ тЪлесный организмъ подверженъ разстройствамъ и б0- 
лЪзнямъ. Признаніе ихъ существования вовсе не свидфтельствуетъ 
объ отказЪ отъ идеи законности и неизмънности процессовъ при- 
роды, или отъ идеи объ организм. Нев%рныя аналоги, невърныя 
обобщенія основываются очень часто на признаніи поверхностнаго 
сходства между явленіями и незамћчаніи различія между ними. Но 
законъ сліянія сходнаго есть одинъ изъ основныхъ законовъ душев- 
ныхъ явленій. Разсужденіе по формулъ розё һос—егоо ргорфег Вос 
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также можетъ оказаться часто правильнымъ и основывается на за- 
конф ассоціаціи по смежности (послфдовательности). Такимъ обра- 
зомъ, ошибки и заблуждения мышленія не представляется чё мъ-либо 
случайнымъ, прихотливымъ, нарушающимъ неизм$нные законы, & 
вуть результаты дЪйствія коренныхъ законовъ мышленія, не провф- 
ренные только бол$е сложными и тонкими соображеніями и прави- 
лами. Кром$ законовъ ассоціаціи, у насъ есть еще высшие логиче- 
скіе законы и правила, которыми дополняются и исправляются дЪй- 
ствія законовъ ассоціаціи. Чтобы правильно мыслить, мы должны 
руководиться т$ми и другими, законы ассоціаціи дополнять зако- 
нами логическими. Мы всюду видимъ дъйствіе разныхъ законовъ, 
наприм%ръ, въ тфлесной жизни человъка дЪйств1е законовъ неорга- 
нической и органической жизни, при чемъ посл дне дополняютъ пер- 
вые. Жизнь есть поб$да, торжество органическихъ законовъ надъ 
неорганическими, какъ смерть-—торжество неорганическихъ законовъ 
надъ органическими. Такую же сложность и даже двойственность 
дйствія законовъ представляетъ и наша душевная жизн. 

На основаніп изложенныхъ соображеній, процессъ саморазвитія 
организма мы должны представлять совершающимся въ двухъ на- 
правленіяхъ: матеріальнаго и формальнаго развитія, пріобр%те- 
нія знаній и созданія и үкриленія пріемовъ и навыковъ, сло- 
вомъ, искусства мыслить и дъйствовать. Послъдній процессъ, т. е. 
формальное развитіе, также имфетъ два вида: частнаго и общаго 
развитая. ДальнЪйиий вопросъ, очевидно, заключается въ выясненіи 
отношеня этихъ двухъ основныхъ сторонъ процесса саморазвития: 
матеріальной и формальной. 

П. Каптеревъ. 


(/Гродоләсенле будетъ.). 


Къ вопросу о реформ ередней школы ^), 


Передаваемыя газетами свдЪнія о ходБ работъ по реформЪ 
средней школы даютъ основаніе для предположеня, что въ орга- 
низаціи средней школы не будетъ произведено существенныхъ пере- 
мЬнъ. Повидимому, старшіе классы среднихъ учебныхь заведеній, 
составляющіе въ собственномъ смыслЪ слова среднее учебное заве- 
деніе, останутся въ такой же тБеной и неразрывной связи съ младшими 
классами, какъ и нын%, и переходъ изъ низшей школы, т. е. изъ 
младшихъ трехъ классовь въ Г\` классъ нынЪшнихъ єреднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, не будетъ обставленъ никакими үсловіями, при 
которыхъ было-бы предотвращено поступленіе въ старшіе классы 
означенныхъ заведеній учениковъ малоразвитыхъ и малоспособныхъ. 
Повидимому, главнйшимъ способомъ подготовки къ поступленію въ 


*) Хотя мы и не раздъляемъ вполнВ взгляда почтеннаго автора пред- 
лагаемой вниманію нашихъ читателей статьи, тъмъ не менће мы охотно 
даемъ ей мЪсто на страницахъ нашего журнала, въ виду важности затра- 
гиваемыхъ ею вопросовъ и н5которыхъ изъ указанныхъ авторомъ мъръ къ 
улучшен1ю постановки учебнаго дзла въ нашей средней школ%. 

По нашему мнЪнио, крайній недостатокъ въ среднеучебныхъ заведеніяхъ 
долженъ быть во что-бы то ни стало восполненъ открытемъ новыхъ учеб- 
ныхъ заведений, какъ въ столичныхъ и губернекихъ городахъ, въ которыхъ 
гимназіи и реальныя училища до нельзя переполнены, такъ и въ большихъ 
уъздныхъ городахъ, какъ бы велики ни были расходы государственнаго 
казначейства на этотъ предметъ, такъ чтобы и мальчики среднихъ епо- 
собностей могли получать среднее образованіе. Лишь временно можно доволь- 
ствоваться открытіемъ въ уъздныхъ городахъ подготовительныхъ школъ, 
соотвЪтствующихъ низшимъ классамъ гимназіїй и реальныхъ училищъ. 
Но, по нашему мнЪнію, достаточно выдћлить изъ состава гимназій и рваль- 
ныхъ училищъ въ видЪ самостоятельной подготовительной школы лишь 
приготовительный, первый и второй классы. Съ третьяго класса въ гимна- 
зіяхъ начинается преподаваніе латинскаго языка, алгебры, а также, 
согласно новой программЪ по истори, преподается исторія Востока и миөи- 
ческой Греціи, а въ третьемъ классЪ реальныхъ училищъ начинается 
алгебра, проходится курсъ техническаго черченія и краткій систематическій 
курсъ древней истор1и. Такъ какъ несомнЪнно желательно дать наиболЪе 
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старше классы среднихъ учебныхъ заведеній по прежнему. остается 
прохожденіе курса ученія въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, а доступъ въ старшіе классы гимназій и реальныхъ үчи- 
лищъ будетъ также труденъ, какъ и нын%, для даровитыхъ мальчиковъ, 
которымъ не удается поступить въ мләдшіе классы этихъ заведений. 
Если эти предположенія вфрны, то есть основаніе опасаться, что 
реформа школы не устранитъ всфхъ тЪхъ недуговъ, которыми стра- 
Даетъ она нынз, такъ какъ нЪкоторые изъ этихъ недуговъ пора- 
ждаются и поддерживаются именно особенностями современнаго 
үстройства средней школы. Я уже давно и близко знаю среднюю 
школу, и потому считаю своевременнымъ указать въ настоящей 
статьъ, какъ на то, какого рода недуги пораждаются особенностями 
современнаго устройства средней школы, такъ и на средства къ 
үстраненію ихъ. 

Этариие классы русскихъ среднихъ учебныхъ заведен, начиная 
съ 4-го, въ которыхъ собственно и сообщается учащимся среднее 
образованіе, до послфдняго времени были доступны почти исключи- 
тельно для тфхъ мальчиковъ, которые прошли низшіе три класса 
этихъ учебныхъ заведеній. Изъ лицъ, получившихъ домашнее воспи- 
таніе или учившихся въ низшихъ школахъ, въ ІҮ классъ поступало 
обыкновенно очень мало. Такъ, въ 1901 году въ гимнази и про- 
гииназ!и Виленскаго учебнаго округа принято: 
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Ученики этой послдней категори почти всф принадлежатъ къ 
числу перешедшихъ изъ другихъ учебныхъ заведеній безъ эк- 


замена. 


способнымъ мальчикамъ возможность поступать изъ городскихъ, по Поло- 
женію 31-го мая 1872 года, училищъ въ гимпазіи и реальныя училища, а 
перечисленные предметы въ названныхъ городскихъ училищахъ не препо- 
даются, то лучше всего дать возможность ученикамъ этихъ училищъ посту- 
пать не въ четвертый, а въ третій классъ гимназий и реальныхъ училищъ, 
для поступлен1я въ который вовсе не требуется ни латинскаго языка, ни 
алгебры, ни всеобщей истор!и, ни техническаго черченія, а требованія по 
французскому языку весьма ограничены. 

Для подготовительныхъ школъ, курсъ которыхъ обнималъ-бы лишь при- 
готовительный классъ и первые два класса среднеучебныхь заведений, легко 
найти удовлетворительно подготовленныхъ преподавателей изъ окончившихъ 
курсъ учительскихъ институтовъ и преподавательницъ изъ окончившихъ 
курсъ УШ-го педагогическаго класса женскихъ гимназій, а также Педаго- 
гическіе или Высшіе женсве курсы. Ред. 
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Явлен!е это легко объясняется тъмъ, что въ район каждаго 
средняго учебнаго заведенія есть лишь одна школа, дћйствительно 
подготовляющая къ поступлению въ это заведеніе. Школа эта— 
низшіе классы этого самаго заведенія. 

Въ силу указаннаго обстоятельства каждый родитель, желающій 
дать своему сыну среднее образованіе, естественно стремится отдать 
сына въ низшіе классы извЪфстнаго средняго учебнаго заведения. 
Иначе, гд$ же онъ можеть подготовить сына къ поступлентю въ 
старше классы? 

Для жителей городовъ, въ которыхъ существуютъ среднія учеб- 
ныя заведенія, этотъ порядокъ представляетъ громадныя удобства. 
При помощи учащихся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, роди- 
тели, живущіе въ городахъ, гдз находятся такія учебныя заведенія, 
легко и дешево могутъ подготовить своихъ дБтей къ поступленію 
въ первые классы среднихъ учебныхъ заведеній и, опредфливъ 
дБтей въ эти классы, могутъ быть увЪрены, что, если опредфленные 
мальчики——не бездарны и будутъ учиться и вести себя хорошо, то 
они несомнЪнно пройдутъ курсь средней школы. 

СовсЪмъ не таково положеніе родителей, живущихъ внЪ городовъ, 
въ которыхъ существуютъь середнія учебныя заведенія. Съ опре- 
дЪленіемъ дЪтей въ низшіе классы среднихъ учебныхъ заведений 
для родителей этого рода неразрывно связана необходимость расхода 
на содержаніе дЪтей въ городЪ въ течене длиннаго ряда лътъ (не 
менЪе 9 при опред$лении сына въ приготовительный классъ гимназіи). 
А на это нужны весьма значительныя средства, которыми не обла- 
даютъ весьма многіе изъ чиновниковъ и изъ дворянъ, живущихъ 
въ помЪетьяхъ. Далђе, родителямъ, безъ сомнЪнія, не желательно 
оставлять безъ своего надзора дћтей, когда они отданы въ младшіе 
классы среднихъ учебныхъ заведеній, особенно въ первые годы пре- 
быванія ихъ тамъ. Но чтобы выполнить это желаніе, родителямъ 
необходимо переселяться въ городъ, что далеко не всегда возможно. 

Сколько возникаетъ при этомъ неудобствъ, и говорить излишне. 
Такимъ образомъ, разница въ положеніи родителей, живущихъ въ 
городахъ, гдз есть среднія учебныя заведенія, и родителей, живу 
вущихъ внВ этихъ городовъ, велика. 

Указанныя обстоятельства и создали тотъ фактъ, что нашими 
средними учебными заведеніями ”ользуются главнтьииилмь образомъ 
дот горожан», и что оны лилиь въ очень малой степени доступны 
для дътей ттхъ лицъ, которыя живутъ внтъ городовъ, имћющихъ 
среднія учебныя заведенія. 

Вотъ факты, въ достаточной мърЬ иллюстрируюцие эту мысль. 
Въ Виленской губерній есть три среднія учебныя заведенія: дв% 
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гимназіи и одно реальное училище. Већ эти среднія учебныя заве- 
денія помфщаются въ Вильн%. Принимаемъ цифру мужского населе- 
ня Виленской губ. за половину всего населения губернии, именно въ 
358.233 челов$ка. Въ этомъ числ 88.475 мужчинъ живутъ въ Вильнз 
и 714.158— на всей территоріи гүберніи, внз Вильны. Дътей школь- 
наго возраста, считая общее число ихъ равнымъ 75, населенія, въ 
ВильнЪ должно быть 5.848, на всей остальной территоріи гүберніи — 
54.288. Въ 1901 — 1902 учеб. году учились въ трехъ Виленскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 1.362 сына жителей города Вильны 
и 278 сыновей жителей всей Виленской гүб., за исключеніемъ Вильны. 
Стало быть, изъ всего числа дтей школьнаго возраста, живущихъ 
въ Вильн%, обучается въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 28,3%, а 
изъ числа дфтей школьнаго возраста, живущихъ во всей гүберніи, 
кром Вильны, лишь 0,5. Такъ дъло обстоитъ и въ сосЪднихъ съ 
Виленской губерніяхъ. Въ Гродненской губ. мужское населеніе всей 
губерн!и равняется 808.311. Въ’ этомъ числ» 20.640 живутъ въ 
ГроднЪ, 32.542 въ БЪлостокВ и 21.225 въ Брест, всего 74.407. На 
всей территоріи Гродненской губ., кром$ этихъ городовъ, живутъ 
134.904. Принимая число мальчиковъ школьнаго возраста равнымъ 
1.442 въ ГроднЪ, 2.275—въ Бълосток%, 1.484— въ Брест и 51.373 
на всемъ пространств губерн!и, кром этихъ городовъ, и имя въ 
виду, что въ Гродн обучались въ 1901—1902 учебномъ году 348 
мальчиковъ-—жителей города Гродны, въ БЪлосток5Б—295 мальчи- 
ковъ—жителей города Б$лостока, и что во већхъ этихъ заведеніяхъ 
обучалось 272 мальчика—жителей Гродненской губ. внЪ указанныхъ 
городовъ, получаемъ слфдуюцщие выводы: 

1) въ Гродненской гимназія обучаются 24% всего числа маль- 
чиковъ школьнаго возраста въ Гродн, въ Бълостокскомъ реальномъ 
училищ 12,9% всего числа мальчиковъ школьнаго возраста въ 
этомъ город, въ Брестской гимназіи— 18%, всего числа мальчиковъ 
школьнаго возраста въ городћ Брест%. 

2) Изъ числа мальчиковъ школьнаго возраста на всемъ осталь- 
номъ пространств губерніи, кромЪ означенныхъ городовъ, обучается 
въ указанныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 272, т. е. 0,5%, маль- 
чиковъ школьнаго возраста. 

По такому-же расчету въ Ковенской гүб.: 

а) въ Ковенской гимназіи обучаются 14% всего числа мальчи- 
ковъ школьнаго возраста въ Ковн%, въ ПоневЪжекомъ реальномъ 
училищ —283%, всего числа мальчиковъ школьнаго возраста въ По- 
невБжћ и въ Шавельской гимназіи—27%, всего числа мальчиковъ 
школьнаго возраста въ Шавляхъ и 

0) изъ числа мальчиковъ школьнаго возраста на всемъ осталь- 
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номъ пространствъ губернія, кромЪ означенныхъ городовъ, обучается 
въ указанныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ гүберніи 323, т. е. 
0,6% мальчиковъ школьнаго возраста. 

Я не имЪю данныхъ относительно другихъ губерний; но, вроятно, 
и въ нихъ положене дфлъ приблизительно таково-же, какъ въ ука- 
занныхъ губерніяхъ. А можетъ быть, въ нфкоторыхъ мъстностяхъ 
внутренней Росси дЪло обстоитъ еще хуже. По крайней м%®р%, о 
Таганрог извВстно, что тамошняя Дума на просьбу директора гим- 
нази о субсидіи гимназін для параллельнаго отдБленія изъявила 
желане назначить эту субсидію только съ үсловіемъ, чтобы дфти 
таганрогскихъ обывателей принимаемы были прежде другихъ иного- 
родныхъ кандидатовъ и притомъ безъ конкурснаго вступительнаго 
экзамена („Нов. Вр.“ № 9518). 

Нриведенныя цыфры въ достачной мВрЪ краснор$чивы. Он%. по- 
казываютъ, что дЪтямъ родителей, живущихъ внф городовъ, им$ю- 
щихъ среднія учебныя заведенія,. эти заведеня почти не доступны, 
и, какъ сказано, пользуются ими главнйшимъ образомъ дБти роди- 
телей, живущихъ въ губернскихъ и тфхь немногихъ уфздныхъ го- 
родахъ, гдз есть среднія учебныя заведенія. На“образоваше этихъ- 
то счастливыхъ дётей и тратятся главнымъ образомъ већ средства, 
отпускаемыя на среднія учебныя заведенія всей Россіи. 

Конечно, въ числ дЪтей, живущихъ внћ городовъ, очень боль- 
шой процентъ составляютъ дёти крестьянъ и другихъ низшихъ со- 
словій, для которыхъ, можеть быть, и нфтъ нужды въ среднемъ об- 
разованіи; но и за исключешемъ этого рода дзтей остается еще 
весьма значительный процентъ дЪтей дворянъ, чиновниковъ, почет- 
ныхъ гражданъ и купдовъ, которыя нуждаются въ среднемъ обра- 
зованіи, и которыя получили-бы его, если-бы отцы ихъ жили въ го- 
родахъ съ средними учебными заведеніями. Такимъ образомъ, многія 
дъти по необходимости должны довольствоваться начальнымъ обра- 
зовашемъ. 

По отчету директора народныхь училищъ Виленской губернии 
обучаются въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ 851 мальчикъ (32%, 
всего числа дфтей школьнаго возраста дворянскаго происхожденія въ 
гүберніи) *). 

Едва-ли нужно говорить, что эта масса дворянскихъ дфтей обу- 
чается въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ по неволЪ: при малвйшей 
возможности дать сыну среднее образованіе отецъ-дворянинъ непре- 
мЪнно опредЪлилъ-бы сына въ среднее учебное заведеше. 


%) Относительно 744 мальчиковъ школьнаго возраста дворянскаго про- 
псхожденія пътъ свЪдЪній, обучаются ли они гдъ-нибудь. 
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Въ виду приведенныхъ данныхъ невольно возникаетъ вопрос”, 
не слфдуетъ-ли облегчить родителямъ, живущимъ внћ городовъ, имћю- 
щихъ среднія учебныя заведенія, возможность дать своимъ дЪтямъ 
среднее образованіе, по крайней мврв, хоть тмъ изъ нихъ, которые 
по своему соціальному положенію. имБютъ полное право на опредф- 
леніе своихъ дфтей въ среднія учебныя заведенія? Конечно, очень 
многаго сдфлать въ этомъ отношеніи нельзя: нельзя-же въ каждомъЪ 
узздномъ город устроить среднее учебное заведеніе. Но родители, 
о которыхъ идетъ р%чь, благословили-бы судьбу въ томъ случа%, 
если-бы имъ предоставлена была возможность подготовить своихъ 
дътей подъ своимъ надзоромъ къ поступленю въ старийе классы 
среднихъ учебныхъ заведений. Конечно, для того, чтобы содержать 
своихъ дътей и въ старшихъ только классахъ средняго. учебнаго за- 
веденія, многимъ изъ нихъ все-таки пришлось-бы едђлать расходы, 
иногда лишніе, но все-таки положеніе дфла измънилось-бы для нихъ 
въ сильной степени къ лучшему. Прежде всего важно въ этомъ слу- 
чав то, что сократился-бы на половину періодъ времени, требующій 
производства усиленныхъ расходовъ на воспитаніе дътей; ‘а затЪмъ, 
когда пришлось-бы опредвлять дЪтей въ старшіе классы, родители 
могли-бы быть болфе, чфмъ нынЪ, увфрены въ производительности 
расходовъ. Теперь, когда родители опред$ляютъ. своихъ дЪтей въ 
младшіе классы, для нихъ еще совершенно неясно, .обнаружитъ-ли 
мальчикъ надлежащія способности, надлежащую охоту къ ученю. 
Для нихъ теперь, при опред%леніи двтей, неясно, не придется-ли 
взять сына изъ учебнаго заведенія и такимъ образомъ даромъ но- 
тратить заработанныя пӧтомъ деньги. Между тъмъ, если-бы была 
возможность дать дћтямъ на мет подготовку для поступленія въ 
старшіе классы средняго учебнаго заведенія, для нихъ во время 
выяснилось-бы, стоитъ-ли многимъ изъ нихъ опредфлить д%тей 
-въ среднія учебныя заведенія, или н$ётъ. Само собою разумЪется, что 
ТБ родители, дЪти которыхъ оказались-бы даровитыми, охотно согла- 
сились-бы на расходы по образованію ихъ въ среднемъ учебномъ заве- 
деніи. 

Не въ личныхъ только интересахъ родителей, живущихъ внћ 
городовъ, гдъ есть среднія үчебныя заведенія, было-бы осуществле- 
нів проектируемой мъры. Прямой государственный интересъ тре- 
буетъ, чтобы былъ облегченъ доступъ въ ереднія учебныя заведенія 
даровитымъ мальчикамъ не только того небольшого количества го- 
рдовъ, гдЪ есть среднія учебныя заведенія, но и всей вообще тер- 
риторіи государства. 

Высказанная мысль отнюдь не принадлежить къ числу неиснол- 
НИМЫХЪ. 
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Въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Виленскаго Учебнаго Округа 
и въ прежнее время можно было встр$тить учениковъ, поступавшихъ. 
въ ІУ классъ этихъ заведенй, по окончаніи курса городскихъ учи- 
лищъ. Подготовка ихъ для такого перехода совершалась слЬдующимъ 
образомъ. Общіе для городскихъ училищъ и низшихъ классовъ сред- 
нихь учебныхъ заведеній предметы эти ученики изучали въ город- 
скихъ училищахъ. И такъ какъ предметы эти преподаются 
въ училищахъ вообще хорошо (преподаваніе въ городскихъ учи- 
лищахъ находится въ рукахъ людей, спеціально подготовленныхъ къ 
преподавательской дћятельности), то ученикамъ городскихъ училищъ 
не представлялось затрудненій выдержать экзаменъ для вступленія 
въ ІҮ классъ среднихъ учебныхъ заведеній. Трудно было подгото- 
виться по графическимъ искусствамъ, такъ какъ до послЪднихъ лътъ. 
черченіе и рисованіе преподавалось въ городскихъ училищахъ ли- 
цами, не получившими спеціальной подготовки по этимъ предметамъ. 
Еще затруднительнће было подготовиться для поступленія въ сред- 
нее учебное заведеніе по новымъ и древнимъ языкамъ: новые языки 
преподавались лишь въ крайне незначительномъ числ городскихъ 
үчилищъ, а древніе и вовсе не входили и не могли входить въ 
учебный курсъ городскихъ училищъ. По већмъ этимъ предметамъ 
желающимъ поступить въ среднія учебныя заведенія приходилось 
брать особые уроки. 

Не удивительно поэтому, что число поступившихъ въ среднія 
учебныя заведенія изъ учившихся въ городскмхъ училищахъ было 
очень не велико. | 

Въ послЬдніе годы возможность для учениковъ городскихъ учи. 
лищъ поступать въ среднія учебныя заведения все больше и больше: 
облегчается. 

Министерство Народнаго Просвъщенія всячески содЗйствуетъ 
тому, чтобы для обученія учащихся графическимъ искусствамъ были 
назначаемы лица, спеціально подготовленныя къ ихъ преподаванію. 
И плоды этой дЪятельности Министерства уже сказываются. Въ го- 
родскихъ училищахъ преподаваніе графическихъ искусствъ дёйстви- 
тельно ведется въ настоящее время надлежащимъ образомъ. 

Вм%стъ съ тъмъ облегчилась для учащихся въ городскихъ учи- 
лищахъ и возможность подготовиться для поступления въ среднія 
учебныя заведения. 

Городемя Управленія начинаютъ мало-по-малу ясно понимать, 
какъ важно въ интересахъ обывателей городовь дать существую- 
щимъ городскимъ училищамъ средства для введенія въ ихъ курст 
преподаванія новыхъ языковъ, что допускается положеніемъ о на- 
чальныхъ училищахъ. Управленя нъкоторыхъ не только большихъ, 


п ооо 


КЪ ВОПРОСУ О РЕФОРМЪ СРЕДН. ШКОЛЫ. 69 


но и малыхъ городовъ, входящихъ въ районъ Виленскаго Учебнаго 
Округа, каковы, напр., Борисовъ и Невель, р%№шительно вступили 
на этотъ путь, и въ училищахъ этихъ городовъ преподаются нын%ћ 
новые языки. А чФмъ больше будетъ увеличиваться число город- 
скихъ үчилищъ, гдф преподаются новые языки, тъмъ больше бу- 


детъ увеличиваться и число кандидатовъ изъ учащихся въ город- 


скихъ училищахъ на поступленіе въ среднія учебныя заведенія. 

Съ 1901 г. преподаваніе греческаго языка въ младшихъ клас- 
сахъ гимназій совершенно прекращено; прекращено и преподаваніе 
латинскато языка въ Т и П классахъ гимназій. Въ силу этихъ 
мфръ ученикамъ городскихь училищъ, желающимъ поступить въ 
ТУ классъ среднихъ үчебныхъ заведеній, остается лишь подгото- 
виться по латинскому языку и пройти куреъ Ш класса, чтб уже со- 
веъмъ не представляетъ особыхъ трудностей. 

Сама жизнь выработала такимъ образомъ путь, который безъ 


особыхъ затрудненій можеть привести учащихся въ городскихъ учи- 


лищахъ въ ІҮ кл. среднихъ учебныхъ заведеній. И если этотъ путь 
хоть нфсколько еще уравнять и облегчить, что можетъ быть легко 
достигнуто введеніемъ въ курсъ всвхъ городскихъ училищъ препода- 
ванія новыхъ языковъ—конечно для желающихъ, то городскія учи- 
лища безь всякой ломки ихъ дадуть дфйствительно веЪмъ оби- 
тателямъ городовъ и масс$ живущихъ въ уъздахъ лицъ возмож- 
ность подготовлять своихъ дфтей къ поступленію въ ІУ классъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен безъ тЪхъ крайнихъ затрудненій, какія 
они испытываютъ теперь. 

Въ первой четверти ХІХ-го вфка, до. преобразованія учебныхъ 
заведеній по уставу 1828 г., во внутреннихъ губерніяхъ Россіи ро- 
дители имфли полную возможность подготовить своихъ дфтей въ 
среднія учебныя заведенія. Существовавиия тогда въ УФздныхь го- 
родахъ узздныя училища организованы былн такъ, что куреь гим- 
назій представлялъ лишь продолжене курса уъздныхъ училищьъ. 
Такое устройство училищъ несомнфнно имло свою хорошую сто- 
рону. Нашъ выдающійся русскій педагогъ К. П. Яновскій воть 
что говоритъ по этому вопросу: „Реформа гимназій и уъздныхъ учи- 
лишь 1825 г. произведена въ подражаніе нмцамъ и притомъ въ 
Ущербъ нашимъ потребностямъ. При существованін такой связи 
УЗздныхъ училищь съ гимназіями по курсу, при которой курсъ гим- 
назій служилъ продолженіемъ курса уфздныхъ училищъ, но съ тъмъ 
вмъстЬ при отсутствіи сліянія тЬхъ и другихъ въ одно заведеніе, 
какъ это существуетъ теперь, боле успъшно достигалось удовле- 
твореніе умственныхъ и соціальныхъ потребностей учащихся. Прежде 
ученики болфе способные, окончившіе курсъ училища и нуждающіеся 
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ло своему положенію въ высшемъ образованіи, поступали въ гимна- 
зій и въ большинствњ оканчивали это заведенле. Теперь же масса 
боле или менће способныхъ стремится въ гимназіи, а также въ 
реальныя училища, предпочитая ихъ у%зднымъ и городекимъ учили- 
щамъ, и только недостатокъ средствъ и неуспъшность въ ученьи заста- 
ВЛЯЮТЪ МНОГИХЪ ИЗЪ НИХЪ ВЫХОДИТЬ ИЗЪ заведеній недоучками и безъ. 
того общаго образованія, какое они могли-бы получить въ уъздныхъ 
и городскихъ үчилищахъ, если-бы ихъ не привлекали кажущіяся 
права и преимущества гимназій и реальныхъ училищъ“. 

По уставу 1828 г. къ классамъ гимназін присоединены младшіе- 
классы, поставленные съ ними въ т$еную связь, и курсъ этихъ 
младшихъ классовъ поставленъ совсЁмъ не такъ; какъ курсъ үфзд- 
ныхъ ўчилищъ. Сдфлано это главнымъ образомъ для того, чтобы за- 
крыть доступъ въ среднія учебныя заведенія двтямъ лицъ непри- 
вилегированныхъ сословій. 

Нынћ среднія үчебныя заведеня по закону открыты для всвхъ. 
подданныхъ Россійской Имперіи. Этимъ устраняется и необходимость. 
искусственно разъединять по программамъ курсы младшихъ классовъ 
и городскихъ училищъ. 

Не трудно предвидВть возраженіе, которое можеть быть напра- 
влено противъ мысли о желательности открыть доступъ въ среднія 
учебныя заведенія учащимся въ городекихъ училищахъ. Открытіе 
такого доступа, скажутъ,` до крайности увеличить число желающих 
поступить’ въ среднія учебныя заведенія, потребуеть устройства 
массы новыхъ заведеній, причемъ въ числ үчениковъ этихъ но- 
выхь заведений окажется много .такихъ, которымъ, по соціальному 


ихъ положенію, было-бы лучше ограничиться окончаніемъ курса то-° 


родекого училища. 

Это возраженіе имћетъ нћкоторыя основания, но лишь при томъ усло- 
віи, если переходъ учащихся изъ младшихъ классовъ въ ІУ классъ 
будетъ совершаться на основаніи дЪйствующихъ правилъ, т. е. 
если эти правила останутся безъ измфненія. А он% настоятельно 
требуютъ измВненія. 

Наши гимназіи и реальныя училища, по своему существу, сүтъ. 
подготовительныя школы къ университету и высшимъ спеціальнымъ 
учебнымъ заведеніямъ. Въ качеств таковыхъ школъ они могүтъ. 
функціонировать успћшно лишь въ томъ случав, если составъ уче- 
никовъ въ нихъ подобранъ соотвЪтственно преслћдуемой имъ дли, 
если обучающиеся въ нихъ молодые люди способны усвоить себь 
күреъ преподаваемыхъ въ гимназяхъ и реальныхъ училищах 
наукъ. Если же этимъ заведешямъ приходится имћть дъло съ уче- 
никами малоразвитыми, малоспособными, то они не въ силахъ дать 


жж 
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высшимъ учебнымъ. заведеніямъ хорошихъ кандидатовъ. Между тъмъ 
всякому, боле или менфе близко стоящему къ среднимъ учебнымъ 
заведеніямъ, хорошо извЪстно, что и въ старшихъ классахъ этихъ 
заведеній нфтъ недостатка въ ученикахъ малоспособныхъ, мало- 
развитыхъ и обладающихъ скуднымъ запасомт знаній, что въ числћ 
получающихъ аттестаты зр$лости и свидћтельства попадаются мо- 
лодые люди, не умБющіе даже грамотно изложить свои мысли.‘ Это 
очень грустное, но неизбъжное явленіе. Одна изъ причинъ этого 
явленія коренится въ томъ, что массъ способныхъ людей, не имћю- 
щихъ счастья жить въ город, или вблизи отъ города, гдъ находится 
среднее учебное заведеніе, закрытъ, какъ указано выше, доступъ ВЪ 
среднія учебныя заведенія. Другая причина явленія, о которомъ идетъ 
рвчь, заключается въ томъ, что поступившимъ въ низшій классъ 
заведенія слишкомъ широко открытъ доступъ въ старшие классы. 
Громадное большинство учащихся въ среднихъ учебныхъ заведе 
ніяхъ поступаютъ въ первый или второй классъ этихъ заведеній, 
по выдержаніи вступительнаго экзамена. Экзаменъ этотъ, само собой 
разумъется, отнюдь не можеть свидЪтельствовать о томъ, что вы- 


‚ державиие ихъ способны пройти курсъ средняго учебнаго заведенія: 


Онъ говорить лишь о томъ, что выдержавшіе его хорошо усвоили 
себф ту небольшую сумму знаній, какая требуется отъ желающихъ 
поступить въ нынЪшніе первый или второй классъ, и обнаружили 
на испытани требуемую для этихъ классовъ степень развитія. И 
никто не рЪшится, конечно, утверждать, что въ числв выдержав- 
шихъ вступительное въ І кл. или П кл. испытаніе не найдется и 
не можетъ быть мальчиковъ, которые, үсвоивъ въ младшихъ клас- 
сахъ элементы знаній, окажутся мало способными къ усвоенію про- 
ходимыхъ въ старшихъ классахъ наукъ во всей широт ихъ, что въ 
числ этихъ мальчиковъ не окажется такихь, которые велЪдетве 
отсутствія или слабости родительскаго надзора опустятся, разлћ- 
нятся, велЪдствіе чего уже въ младшихъ классахъ образуются у 
нихъ пробЪлы, при наличности которыхъ они не съ силахъ будуть 
слздить за курсомъ старшихъ классовъ. Между тъмъ, для перехода 
изъ класса въ классь вступившимъ въ низшие классы средняго 
учебнаго заведенія открытъ нынъ широкій путь. При несложности 
и легкости программъ младшихъ классовъ, при возможности попра- 
вить мало удовлетворительный годовой баллъ переэкзаменовкамн, 
при возможности пробыть по два года въ двухъ классахъ, не мо- 
жетъ дойти до ГУ класса лишь хилый, совершенно неспособный или 
нетерпимый по своему поведенію ученикъ. Везмъ остальнымъ, не 
только способнымъ, но и мало развитымъ, дорога въ ІҮ кл. открыта. 

Съ ТҮ класса, перваго класса собственно средняго заведенія, 
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курсъ ученія уже становится боле серьезнымъ. Что же ожидаетъ 
въ дальнЪйшемъ учениковъ, мало подготовленныхъ къ слушанію 
курсовъ старшихъ классовъ? 

На этотъ вопросъ отвЪтятъ намъ слЪдующія данныя, заимство- 
ванныя изъ годовыхъ отчетовъ по Виленскому учебному округу. 

Въ 1880 и 1881 гг., когда веВ классы гимназій округа форми- 
ровались уже по правиламъ, созданнымъ трафомъ Толетымъ, чис- 
ленность учениковъ въ старшихъ классахъ, начиная съ ГУ, посте- 
пенно уменьшалась слздующимъ образомъ: 


въ ТУ было въ 1880 г. . . 122%, В ле, АЗЫ 
въ Ү У 7,5 = 8,1 
въ ҮІ 2 6,5 ай 6,3 
въ ҮП З 5 к 5 

въ ҮШ =. 8,5 т 4,5 


Әти данныя показываютъ, что 

а) число учениковъ Ү класса сильно сокращалось сравнительно 
съ ІҮ классомъ (въ 1880 г. на 4,7%, въ 1881 г. на 4,9%) и за- 
тъмъ въ послђдующихъ классахъ паденіе численности было уже 
менће значительно. 

б) численность үчениковъ ҮШ кл. въ 1880 и 1881 гг. соста- 
вляла немного болће ?/,, всего’ состава ІҮ класса. 

Такое паденіе численности учениковъ въ старшихъ классахъ и 
немногочисленность старшаго УП класса объясняли тогда строгостью 
экзаменовъ, особенно въ ІҮ класс, и вообще строгостью требований, 
какія предъявляли преподаватели къ ученикамъ. 

Прошло послв этого восемь лЬтъ. Правила объ экзаменахъ были 
постепенно смягчаемы; преподаватели стали мензе требовательны 
къ ученикамъ. Но экзамены въ ТУ и УТ кл. оставались по преж- 
нему. И вотъ что говорятъ намъ отчетныя данныя за 1889 г.: 


въ ІҮ кл. въ этомъ году было . . . 14,7% 
въ У х пои 0995 
въ УТ Ж въ 
въ УП з изо” ФК 
въ ҮШ " БА 


Такимъ образомъ и въ этомъ году, численность ҮП кл. пред- 
ставляла собой ?/,, состава ІҮ класса. Равнымъ образомъ и составъ 
\ кл. является сильно пониженнымъ сравнительно съ составомъ Ту 
класса. 

Въ 1890 г. система производства испытанй была измфнена въ 


пи ии 
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интересахъ, казалось, учениковъ. Результаты же при полномъ при- 
мфнен1и этихъ правилъ въ 1891 г. получились слфдуюние: 


въ [У кл. было . . . 148 
въ Ү А ТР ИО, 
въ ҮП у нет 9-6 
въ ‘УТ -.,, мы, 1.2 
въ У Хи ЗГТ 


Судя по этимъ даннымъ; численность учениковъ Ү кл. сократи- 
лась въ этомъ году нфеколько менфе, чћмъ въ прежніе годы, но со- 
ставь учениковъ въ старшихъ классахъ по прежнему постоянно 
уменьшался и въ ҮШ кл. онъ былъ опять таки немногимъ выше 
3 о численности учениковъ ІҮ кл. 

Возьмемъ теперь данныя за послвдніе два года, когда экзамена- 
ціонныя требованія уже рЪшительно ослаблены, когда многіе изъ 
учащихся стали переходить въ старше классы безъ экзамена. 

Въ эти годы было: 


въ ІҮ кд. въ 1900 г. было . . 12,5% Въ. 901.30. 5 «ВВ, 
въ У $ РЯ м те КЬ 
я! ч ие; АВ М Уу. 155 7803 
въ ҮП И аи 3 5 1058 
въ ҮІ > ЕЕ > 749 


Изъ этихъ данныхъ видно 1) что составъ учениковъ ҮПІ кл. въ 
1900 и 1902 г. нЪсколько повысился, дошелъ до “/ 5 состава ІҮ 
Кл., но что въ 1901 г. онъ опять обнаружилъ стремленіе къ пони- 
женію, 2) что въ \ классъ уже не замЪтно такого сильнаго паденія 
численности учениковъ сравнительно съ Г\ классомъ, какъ было 
прежде, но что въ разсматриваемые три года обнаружилось сильное 
падеше численности учениковъ въ ҮІ классв сравнительно съ У 
(въ 1900 г. на 8%, въ 1901 г. на 2,9%, чего прежде не замъча- 
лось). 

Данныя эти очень поучительны. При ихъ свЪтћ мы видимъ, что, 
какъ ни измънялись въ истекшіе двадцать лътъ правила объ испы- 
таніяхъ, какъ ни смягчали въ это время преподаватели своихъ тре- 
бован къ ученикамъ, до ҮШ кл. по прежнему доходитъ незначи- 
тельная часть учениковъ, и понынф не достигающая даже половины 
состава ГҮ класса *). 


‚ Отчетныя данныя по реальнымъ училищамъ округа въ сущности 
таковы-же, какъ и по гимназіямъ. Различіе между ними лишь то, что тамъ 


Д0 старшаго (ҮІ класса) доходило и нынъ доходитъ около 10% всего со- 
става учениковъ. 


74 РУ СИСТ ИСТРЕ к ОПР 


Къ этому слфдуеть прибавить, что процентъ учениковъ, добро 
вольно оставляющихъ гимназіи, особенно въ старшихъ двухъ клас- 
сахъ, не только не уменьшилея, но въ послфдн!е годы еше под- 
нялся. 


Въ 1880 г. изъ УП класса выбыло . . 6,6% изъ ҮШ . . 1,79%, 
Въ 1902 г. А Е 9 н лаа с 


Приведенныя данныя үказываютъ, по моему мнёнію, настоящую, 
дВйствительную причину того печальнаго явленія, о которомъ идетъ 
р$чь. Причина эта дЪйствовала и прежде, дЪйствуеть и теперь. 
Измънились лишь формы проявленія ея. Прежде, когда ученики 
ТҮ кл. подвергались серьезнымъ испытанямъ, на этихъ испытаніяхъ 
ясно обозначались малоспособные и залзнивиеся ученики. Они, ко- 
нечно, были удаляемы изъ гимназій, а вслЪдствіе этого % учени- 
ковъ Ү класса значительно конижался сравнительно съ %, учени- 
ковъ ІҮ класса. То-же самое дЪйствіе оказывали и экзамены въ ҮІ 
хл. Когда-же экзамены были ослаблены, а потомъ и совсћмъ почти 
отмены, проценты учениковъ Уи УП кл., конечно, не могли па- 
дать такъ, какъ прежде: въ этихъ классахъ свободно могла оста- 
ваться часть слабыхъ учениковъ. Но этимъ только отсрочивалось 
для многихъ изъ нихъ время выхода изъ гимназий, и въ силу своей 
слабости, неподготовленности къ слушанію курса въ старшихъ клас- 
сахъ, они должны были оставлять гимназіи добровольно. Такимъ-то 
образомъ и поднялся до значительныхъ размћровъ % учениковъ, 
добровольно выходящихъ изъ ҮП и ҮП кл. гимназий. 

Итакъ, въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ есть масса 
юношей, которымъ никогда ни суждено кончить въ нихъ курса, ко- 
торые рано или поздно должны выйти изъ нихъ лишь съ обрывками 
знаній, не подготовившись почти ни къ чему въ жизни. Зачфмъ же 
они теряли и теряютъ время, обучаясь въ этихъ заведеніяхъ? 

Въ виду этого печальнаго факта невольно задаешься вопросомъ, 
не слЗдуеть-ли отмЪнить нынъ дзйствующее правило, по которому 
въ ІҮ кл. открытъ доступъ всякому ученику Ш класса, добивше- 
муся на экзаменахъ отмЪтки 8, и установить разъ на всегда неиз- 
мЪнное правило, по которому доступъ въ ІҮ кл. можетъ быть открыть 
лишь мальчикамъ вполнь способнымъ продолжать учеше въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ *). 


*) почтенный авторъ, очевидно, упускаетъ изъ виду, что умственное 
развитіе дътей, а также развитіе ихъ способностей и интереса къ учебнымъ 
занятіямъ, главнаго двигателя всякаго уепъха, идетъ у различныхъ уче- 
никовъ далеко не одинаковымъ темпомъ, у однихъ медленнђе, у другихъ 
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Если бы такого рода мЪры въ той или другой формЪ (частностей 
я не касаюсь) были приняты, въ такомъ случаћ контингентъ учени- 
ковъ среднихъ учебныхъ заведеній изъ проходившихъ курсъ млад- 
шихъ при нихъ классовъ быстро сократился-бы, и, стало быть, яви- 
лось-бы мъсто и для лучшихъ изъ учившихся въ городскихъучили- 
щахъ вн тхъ городовъ, гд существуютъ среднін учебныя заве- 
денія, н для подготовлявшихся къ поступленю въ ІҮ кл. среднихъ 
учебныхъ заведений дома. 

Такимъ образомъ, въ интересахъ самихъ среднихъ учебныхь за- 
веденій` было-бы въ высшей степени важно: 

1) порвать связь между высшими классами средняго учебнаго за- 
веденія, начиная съ ТУ-го, и низшими и допускать въ старше классы 
лишь тБхъ, относительно ‚которыхъ можно быть увфреннымъ, что 
они могүтъ безъ затруднен! пройти курсъ средняго учебнаго за- 
веденія; 

2) оставляя неизмннымъ типъ городского училища, ввести во 
весђхъ нихъ обязательное обученіе графическимъ искусствамъ и от- 
крыть вездъ для желающихъ обученіе новымъ языкамъ. Такимъ обра- 
зомъ, учащіеся въ городскихъ училищахъ пріобрътутъ возможность 
готовиться къ поступленію въ среднія учебныя заведенія, 

и 3) изъ учившихся въ городскихъ училищахъ и изъ подгото- 
влявшихся дома принимать въ среднія учебныя заведенія лишь тъх'Ь, 
которые на основаніи экзамена и данныхъ о ихъ занятіяхъ въ учи- 
лищахъ будуть признаны способными пройти курсъ средняго учеб- 
наго заведеня. 

Проектирүемыя измЪненія въ устройств среднихъ үчебныхъ за- 
веденій не требуютъ ломки ихь. А между тъмъ приведеніе ихъ въ 
исполненіе объщаетъ много очень · важныхъ и благотворныхъ по- 
слъдствій для постановки учебно-воспитательнаго дла въ Россіи. 


быстрЂе, что мпогіе ученики, успъхи которыхъ въ низшихъ трехъ клас- 
сахъ лишь удовлетворительны, по достиженіи боле сознательнаго возраста, 
ДБлаются нерћдко хорошими и даже отличными учениками въ старшихъ 
классахъ, и наоборотъ—отличные ученики младшихъ классовъ становятся 
иногда въ старшихъ классахъ средними учениками. Изъ кончающихъ-же 
курсъ гимназ1и въ числЪ среднихъ учениковъ вырабатываются нерЪдко въ 
университетЪ самые дЪльные и серьезные работники. Съ другой стороны 
случается, что оканчивающіе съ золотою медалью проявляютъ себя на уни- 
верситетской скамьЪ самыми заурядными студентами, а иногда и жалкими 
посредственностями, Вотъ почему строгая фильтрація учениковъ при пере- 
Водв изъ ПІ-го въ [У-ый классъ и пріемъ въ этотъ классъ какъ бы по 
конкурсу кажется намъ дЪломъ не педагогичнымъ и не отвћчающимъ тре- 
бованіямъ строгой справедливости. Переводъ же слабыхъ учениковъ изъ 
класса въ классъ (все равно будутъ-ли то ученики младшихъ или старшихъ 
классовъ) вообще крайне нежелателенъ. Е ЕО 
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1) Коль скоро жители городовъ, гдЪ нфть среднихь учебныхъ 
заведеній, и ихь уфздовъ, получили-бы возможность подготовить 
своихъ дфтей къ поступлению въ Ту кл. существующихь среднихъ 
учебныхь заведеній, они предпочли-бы воспитывать своихъ дЪтей 
подъ своимъ собственнымъ надзоромъ и руководетвомъ, чтб и въ 
физическомъ, и умственномъ, и нравственномъ отношеніи было-бы 
дли многихъ изъ нихъ очень полезно. Тогда въ городахъ съ еред- 
ними заведеніями въ весьма значительной степени сократился-бы 
контингентъ учениковъ младшихъ классовъ ереднихъ учебныхь за- 
веденій, которые не имћютъ въ мЪстЪ невольнаго пребывая ихъ 
интеллигентныхъ родственниковъ, и которые вынуждены жить на 
навмныхъ квартирахъ. Оторванные отъ семьи, вынужденные жить 
среди чужихь людей, которые не могуть зам$нить имь отца и мать 
и лишь въ незначительной степени заинтересованы ихъ физическимъ, 
үмственнымъ и нравственнымъ развиземъ, которые иногда даже во- 
все не могутъь садить за занятіями ввфренныхь имъ дфтей, эти 
мальчики зачастую занимаются своимъ дфломь безусиъшно, и не- 
р$дко опускаются; а нравственное ихъ развитіе, если мальчикъ 
случайно попадетъ подъ вліяніе испорченныхъ товарищей [или зна- 
комыхъ, иногда принимаеть совершенно нежелательное направленіе. 
Контингентъ такихъ возбуждающихъ лишь жалость учениковь въ 
городахъ съ средними учебными заведеніями быстро сократилея-бы, 
а объ этомъ пожалфли-бы развв только содержательницы квартиръ, 
лишившіяся заработка. 

2) Разъ будеть установлено правиломъ, что поступленіе въ сред- 
нее учебное заведеніе будеть возможно лишь для тЪхъ, которые 
дБйствительно покажуть себя вполнф способными къ усвоенію курса 
средней школы, это заставить, по крайней мЪр, болће развитыхъ 
и образованныхъ родителей гораздо серьезнће, чъмъ нын, слЪдить 
за образованіемъ и воспитаніемъ своихъ дётей въ періодъ подго- 
товки ихъ къ поступленію въ гимназію или реальное училище: кому 
же изъ родителей этого рода нё хочется довести своего сына до 
возможности поступить въ среднее учебное заведеніе? ВуЪст® еъ тъмъ 
городекія училища въ несомнфнно большей, чЪмь нынъ, степени 
будутъ привлекать къ себф вниманіе городекихъ обществь и упра- 
вленій и будуть предметомъ большей, чфмъ нын, заботливости, 
потому что кому изъ лицъ, имБющихъ значеніе и ввсъ въ город}, 
не захочется поставить училище даннаго города в возможность хо- 
рошо послужить длу подготовленія дфтей горожанъ въ среднія учеб- 
ныя заведенія? Въ результатЪ несомн%нно получится подъемъ учебно- 
воспитательнаго дъла въ городскихъ училищахъ. 

3) Въ старшихъ классахь среднихъ учебныхь заведеній ютится 
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нын, какъ уже сказано, не малое количество малоразвитыхъ, мало 
способныхъ, разлЪнившихся учениковъ. Присутетве такихъ учени- 
ковъ въ класс даже въ не особенно значительномъ количеств 
всегда отнимаетъ у преподавателя массу драгоцфннато времени для 
занятій именно съ этими учениками, и заставляетъ его оставлять 
лучшихъ учениковъ класса безъ дфла, что не можетъ не отразиться 
на общемъ уровнф развитія класса. Но иногда въ класећ собирается 
такихъ учениковъ до половины, или даже больше половины. Въ та- 
кихъ классахъ занятія идутъ неуспЪ ино, и часто случается, что прено- 
даватели не үспъваютъ, при всемъ напряжении силъ, пройти поло- 
женные курсы. Но зло отъ присутстыя въ среднихъ учебныхъ зах 
веденіяхъ массы малоспособныхъ, малоразвитыхт учениковъ не огра- 
ничивается указанными только послЬдствіями. Неподготовленность 
ученика къ слушанію куреа того класса, гдЪ онъ сидитъ, конечно, 
затрудняетъ ему пониманіе преподаваемаго. Но не всякій слабый 
ученикъ имћетъ мужество сознаться, что именно эта причина м%- 
шаетъ ему усишно’ заниматься. Самолюбіе заставляетъ часто искать 
другой причины неүспъшности и подсказываетъ ему мысль искать 
ее въ способф преподаванія, въ личныхъ отношеніяхъ къ нему пре- 
подавателей, въ особенности, если преподаватель предмета, въ кото- 
ромъ онъ оказывается слабымъ, не отличается въ самомъ дЪлЪ искус- 
ствомъ вести преподаваніе вполнь удовлетворительно и УмЪньемъ 
держать себя вполнь корректно. Такимъ образомъ и образуется 
почва, на которой выростаютъ обвиненія учениками учителей— 
иногда чудовищныя обвиненя—въ пристрастіи, въ неправильности 
ихъ дБйствій, обвиненія, зачастую охотно поддерживасмыя людьми, 
близкими къ жалобщикамъ-неудачникамъ. 

Само собою понятно, что многія изъ указанныхъ явленій не 
имфли-бы места, если-бы пріемъ учениковъ въ нынъшній ІҮ классъ 
совершался съ надлежащей строгостью, которая не позволяла-бы 
слабымъ, малоразвитымъ ученикамъ поступать въ эти классы. 

Поднятію уровня нравственнаго развитія учениковъ въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ указываемая мра содфйствовала-бы и еще 
ВЪ одномъ отношении. 

Въ рядахъ лицъ, живущихъ въ томъ городЪ, гдЪ есть среднее 
учебное заведеніе, и отлающихъ въ это заведеніе своихъ дфтей, 
есть значительное количество такихъ, которые по своему развитію 
нө могутъ слфдить за воспитаніемъ своихъ дћтей. Есть между ними 
даже малограмотные. Дфти такихъ родителей уже во время пребы- 
вая въ младшихъ классахъ выбиваются изъ подъ вліянія своихъ 
родителей и ведутъ свои занятія, какъ имъ заблагоразсудится. Та- 
ме ученики, конечно, легко подпадаютъ вліянію дурно настроен- 
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ныхъ въ нравственномъ отношеніи людей и уже въ младшихъ клас- 
сахъ образуются въ нихъ нерЪдко задатки нравственной испорчен- 
ности. Н3Зкоторая часть такихъ учениковъ (наиболЪе опүстившіеся и 
залБнившіеся) оставляютъ учебное заведеніе изъ П или Ш класса; 
но нБкоторые, благодаря легкости перехода въ ІҮ классъ, продол- 
жаютъ ученіе и въ старшихъ классахъ среднихъ учебпыхъ заведе- 
ній, и пребываніе ихъ въ старшихъ классахъ, къ сожалћніе, тогда 
не остается безслћднымъ, по крайней мър% для нъкоторыхъ ихъ то- 
варищей: они портятъ` этихъ товарищей. 

При осмотрительномъ пріемћъ въ ІҮ классъ этого рода ученики не 
могли-бы попасть въ среднее учебное заведеніе. Между малоспособ- 
ными и малоразвитыми учениками старшихъ классовь среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній попадаются нерЪдко и такіе, которые охотно напря- 
`аютъ всВ свои силы, чтобы одолћть трудности проходимаго ими курса 
и относительно которыхъ никакъ нельзя сказать, что они портятъ 
своихъ товарищей. Невозможно не сочувствовать такого рода уче- 
никамъ; а на многихъ изъ нихъ невозможно смотрЪть безъ чувства 
глубокаго сожалвнія, но какъ помочь имъ? · Ќрайнее напряженіе 
силъ, въ особенности, если домашняя обстановка такихъ учениковъ 
неудовлетворительна, замЪтно ослабляетъ ихъ организмъь и подта- 
чиваеть ихъ здоровье. 

Къ чему способны они будутъ въ жизни? · 

4) Съ уничтоженіемъ связи между высшими и низшими клас- 
сами среднихъ учебныхъ заведеній среднія учебныя заведенія оста- 
лись-бы въ состав 3-хъ (реальныя училища безь дополнительнаго 
класса), 4-хъ (полныя реальныя училища) и 5 классовъ (гимназіи). 
Это сокращеніе необъятныхъ нынф размЪровъ особенно нћкоторыхъ 
среднихъ учебныхъ заведеній облегчило-бы управлен1е ими, теперь 
представляющееся крайне. труднымъ не только по массћ учениковъ 
этихъ заведеній, но и потому, что педагогическому персоналу при- 
ходится имфть дВло съ людьми не одного возраста, и расширило-бы 
возможность воспитательнаго воздЪйствія на учащихся. Надо сказать 
и то, что осуществленіе указанной мВры облегчило-бы возможность 
снабжать существүющія учебныя заведен!я учительекимь персона- 
ломъ и открывать новыя среднія учебныя заведенія. При пережи- 
ваемомъ нынЪ средними учебными заведеніями „үчительскомъ кри- 
зисћ“ начальствамъ учебныхъ округовъ вовсе не остается м%Вста 
для выбора учителей. Приходится брать всякаго кандидата, предла- 
гающаго свои услуги, не разбирая, можетъ-ли онъ быть дЪльнымъ 
учителемъ. Однако и при этомъ н$тъ возможности замЪетить всЪ 
открывающіяся вакансіи, и нъкоторыя по цфлымъ годамъ остаются 
незам$ щенными. Приведеніе въ исполненіе указываемой мВры со- 
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кратитъ потребность въ учителяхъ и, слћдовательно, дасть возмож- 
ность выбирать изъ числа предлагающихъ свои услуги лучшихъ. 

Конечно, съ үвеличеніемъ учителямъ содержанія и съ органи- 
заціей надлежащей подготовки учителей среднихъ учебныхъ заве- 
деній „учительскій кризисъ“ устранится. Но нельзя забывать и того, 
что пройдеть еще не мало времени прежде, чЪмъ это совершится, 
и что къ тому времени, когда оно совершится, потребность въ учи- 
теляхъ будетъ больше, чфмъ нынЪ, такъ какъ число среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній неизбЪжно увеличится съ теченіемъ времени. 

Потребность въ открытіи новыхъ среднихъ учебныхъ заведеній 
настоятельно чувствуется и нын, такъ какъ существующая учеб- 
ныя заведенія переполнены учащимися. Но открытіе новыхъ сред- 
нихъ учебныхь заведенй въ ихъ нынфшнемъ состав} —дВло не- 
легкое, такъ какъ устройство и содержаніе каждаго изъ нихъ тре- 
буетъ большихъ средствъ, и потому это дћло по необходимости за- 
медляется. Устройство среднихъ учебныхъ заведеній безъ низшихъ 
классовъ потребовало-бы гораздо меньшихъ суммъ и облегчило-бы 
такимъ образомъ возможность удовлетворенія · настоятельнзйшей 
нужд населенія. 

О томъ, что пришлось-бы, въ случаъ принятя предлагаемой 
мћры, сдфлать съ низшими классами нынБшнихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, нётъ нужды говорить подробно. Нынф существую- 
щія городскія училища по положено 31 мая 1872 г. имћютъ 6 от- 
дђленій. Но въ тъхъ городахъ, гдЪ есть достаточное количество 
приходскихъ училищъ, первыя два отдЪленія закрываются, и город- 
скія училища остаются съ 4 отдћленіями. Точно также можно было-` 
бы поступить и съ низшими классами среднихъ учебныхъ заведе- 
ній. Въ тЪхъ городахъ, гдЪ нЪтъ достаточнаго количества город- 
скихъ училищъ для подготовленія дђтей населенія къ поступленію 
въ среднія учебныя заведенія, эти классы могли бы быть преобра- 
зованы въ городскія училища, или даже остаться въ ихъ нынВш- 
немъ видЪ, но подъ особымъ управленіемъ, внЪ связи съ средними 
учебными заведеніями. ГдЪ не будетъ чувствоваться въ нихъ нужды, 
они могутъ быть закрыты. 

Остается остановиться еще на одномъ вопрос. Отказать въ 
прав на получене какого-бы то ни было дальнЪйшаго образованія 
ТЪмъ молодымъ людямъ, которые будуть не въ состояніи поступить 
въ среднее учебное заведеніе, конечно, нельзя. Но такъ какъ курсъ 
средняго учебнаго заведенія имъ не по силамъ, то для нихъ нужно 
создать новый типъ среднихъ учебныхъ заведеній съ облегченнымъ 
курсомъ. Выработка типа такихъ заведеній возложена на Мини- 
стерство Народнаго Просвћщенія Высочайшей Волей. Входить въ 
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обсужденіе типа такихъ учебныхъ заведеній не составляетъ пфли 
настоящей статьи. Но полагаю, что наиболће цћлесообразнымъ было- 
бы дать этимъ учебнымъ заведенямъ устройство шестиклассныхъ 
реальныхъ училищъ съ значительнымъ сокращеніемъ курса матема- 
тики (до предъловъ преподаванія его въ женскихъ гимназіяхъ) и съ 
введеніемъ въ составъ его одного или двухъ предметовъ, знаком- 
ство съ которыми въ особенности ‘требуется условіями нашей рус- 
ской жизни. Курсъ этого новаго училища долженъ быть сближенъ 
съ курсомъ реальнаго училища для того, чтобы не преграждать наибо- 
лЪе способнымъ ученикамъ его перехода въ реальное училище, хотя и 
съ особой нелегкой подготовкой по нБкоторымъ предметамъ. Изъ 
предметовъ, преподаваніе которыхъ могло-бы быть введено въ курсъ. 
новаго училища, я назову законовъдћніе. Русскіе люди дорого и 
иногда жестоко платятся въ жизни за незнане законовъ, касаю- 
щихся самыхъ жизненныхъ ихъ интересовъ. Въ сознаніи этого уже 
много разъ возникала мысль о введени законовЪдћнія въ күрсъ 
средней школы. Но попытки эти не увфнчались үспЪхомъ именно 
потому, что среднія учебныя заведенія суть школы подготовитель- 
ныя къ университету и высшимъ спеціальнымъ заведеніямъ, для 
слушанія курса которыхъ нътъ ни малфйшей необходимости въ 
знаніи законовъдЪнія. Если оно и можетъ войти въ составъ курса 
средней школы, то только такой школы, которая подготовляетъ къ 
жизни, а не къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ. Что созданіе та- 
кого рода новыхъ школъ было-бы дфломъ въ высшей степени по- 
лезнымъ, это показываютъ существующая нынЪ при нъкоторыхъ 
`реальныхъ училищахъь коммерческія отдфлевя. Въ отдЪлешя эти 
обыкновенно поступаютъ тв ученики, которые не чувствуютъ себя 
въ силахъ пройти курсъ У и УТ классовъ реальныхъучилищъ. Но эти 
слабые ученики не затрудняются пройти облегченный курсъ коммер- 
ческаго отдћђленія и почти всегда въ полномъ своемъ составћъ окан- 
чиваютъ курсъ. Для жизни они такимъ образомъ не теряются, и 
какъ показываетъ масса примВровъ, устраиваются въ ней сносно. А 
не существуй этихъ коммерческихъ отдђленій, эти молодые люди 
остались-бы недоучками, непригодными ни къ какой дзятельности. 
Такую службу могли-бы сослужить и школы того типа, о которыхъ 
идетъ рЪчь. 
А. БЬлецкій. 


_ Въ вопрову о рефориВ женекихъ гимназий, 


Прошло уже около полувЪка съ тЬхъ порь, какъ двЪ яркихтъ 
звБзды взошли на горизонт средняго женскаго образованія въ Рос- 
и, и широко распространили онъ свой свфтъ, лучи котораго про- 
никли изъ столицы вь самые глухіе углы нашей родины и мало-по- 
малу разсћЂивали и разсђиваютъ до сихъ порь мракъ невЪжества, 
предразсудковъ и недостойнаго взгляда на женщину, на ел умствен- 
ные запросы, на ея права на просвЪщеніе. 

Мы имфемъ въ виду почти одновременное лоявленіе въ 60-хъ го- 
дахъ знаменитаго проекта Н. А. Вышнеградскаго объ учреждения 
женскихь гимназій*) и новой программы преподаванія въ (Смоль- 
номъ Институт К. Д. Ушинскаго**). Съ беззавћтной любовью и вћ- 
рой въ свое дЪло, съ неутомимой энергіей принялись Вышнеградскій 
и Ушинскій за образованіе русскихь женщинъ, и, надо отдать имъ 
справедливость, они поставили среднее женское образоване въ Рос- 
сли на такую высоту, на какой оно не стояло и въ Западной ЕвронЪ***). 
Въ самомъ дЬлЪ, тогда какъ въ Росйи уже съ 1858 тода учре- 
ждаются, по иниціативь Вышнеградскаго, открытыя женскія гимна- 
зія, доступныя лицамъ всЪхь сословій и вЪроисповъданій, отлича- 
ющіяся серьезной постановкой учебно-воспитательнаго дЪла и про- 
граммами, почти не уступающими программамъ мужскихъ гимназий, 
Западная Европа еще долгое время довольствуется въ сфер сред- 
няго женскаго образовашія узко-сословными великосвЪтскими школами, 


*) См. Ельницкій. „Краткій очеркъ развитія средняго женскаго образованія 
пъ Росси“, 1387. 19 марта 1858 —открытіе 1-го общедоступнаго Мар!инскато: 
женскаго училища вт СПБ; въ томъ же году въ Твери, В. ВолочкЪ и др. 
открытія ж. гимназій. 

*%*) 4 февраля 1860 г.—составленіе Ушинскимъ „программы для Восии- 
тательнаго общ. благородныхъ дБвицъ“ [см, Аріанъ, „Первый ж. календарь“ 
1903, стр. 430]. 

"##) См. Шашковъ. „Историческія судьбы женщины“; Аріанъ, „Первый 
женекій календарь“, 1903 г., отд. ГУ; Зинченко, „Женское образование въ Рос- 
си“, СПБ. 1902. 
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клерикальными школами при монастыряхъь и практическими сие- 
щальными училищами. 

Но проходитъ безъ малаго 50 лЪтъ; число женскихъ гимназій въ 
Роса растетъ; расширяется мало-по-малу и женское низшее и выс- 
шее образоване: но, къ сожалніо, приходится признаться, что 
Росселя, опередившая въ 60 годахъ въ указанной выше области За- 
падную Европу, позволила постепенно не только догнать себя въ 
дБлЂъ постановки женскаго образованія, но и опередить“). Не будемъ 
касаться вопроса о допущенін женщинъ въ университеты и вообще 
о высшемь женскомъ образован!и; оставимъ пока въ сторон% и срав- 
неніе статистическихь данныхъ о количествъ женщинъ, получа- 
ющихъ низшее школьное образованіе въ Росеін и въ Западной Ев- 
рош; отм$тимь только, что въ области средней женской школы въ 
Россін истекшее 50-лЪтіе дало очень мало новаго, свЪжаго, соотвЪт- 
ствующаго духу времени по отношенію къ программамъ, а по отно- 
шенію къ веденю» дрла преподаванія, къ подбору педагогическихь 
‹илъ для женской школы, къ возбужденю вниманія и симпатій 
общества къ женскому образованію наше время сдЪлало положи- 
тельно шагъ назад по сравненію съ 60-ми годамн**). Чтобы не быть 
голословными, отмтимъ нЪеколько особенно бросающихся въ глаза 
фактовъ ненормальностн въ постановкЪ ередняго женскаго образо- 
ванія и үкажемъ нЪкоторыя изъ особенно важныхъ, на наш'ь взгляд’, 
мЪръ для үстраненія этихъ ненормальностей. 

Программы женскихъ гимназій въ томъ видЪ, въ какомъ онЪ 
появились въ 60-хъ и 70-хъ г.**%) имли въ виду не тъ үзкія цфли, 
‚ которыя ставились женскому среднему образованію въ Западной Ев- 
ропћ, т. е. не только приготовленіе хорошихъ хозяекъ и доброд%- 


тельныхь женъ и матерей, въ сущности же, полу-образованныхъ + 


людей, а ставили себф высокую цфль сдЪлать изъ русской женщины 
по возможности широко и глубоко „развитого человЪка“, который 


*) См. А. Браунъ. „Женский вопросъ“. 1903 г. ч. П, гл. І. 

*#) См. упомянутые выше труды а проф. Тарасова, „Образоваше жен- 
щинъ и женскій трудъ“, 1903. 

8%) Въ 1860 г. 10 мая было Высочайше утверждено „Положеніе о жен- 
скихъ гимназяхъ и прогимпазіяхъ М. Н. Проев.“, а 24-го мая 1870 г. со- 
стоялось Высочайшее утвержденіе новаго ,„Положенія“, дъйствующаго и по- 
нынъ еъ тьми дополненіями, которыя были изданы 31 авг. 1874 г. подл, 
названіемъ „Правила пспытавій прп поступленіи, учепацъ въ зж. гимнази 
и прогимназш, переводЪ изъ класса въ классъ, окончаши курса и отно- 
сительно другихъ подробностей учебнаго дла (подр. планы, программы 
ит. д.). Частичныя добавленія къ указанному „Положению 181+“ дЪлалпеь 
впослБдствіи, но сущность его не подвергалась измђъненію, какъ это на- 
болюдалось по отношен!ю къ уставамъ средней мужской школы (1870,71, 90 г.г.). 
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впоелЪдетви будетъ въ состояніи и продолжать свое умственное 
развитіе, въ случаћ поступлешя въ высшую школу, и нести честно 
и еъ знаніемъ дфла тЪ или иныя открытыя для женщины обще- 
ственныя обязанности, и являться понимающею интересы и стре- 
мленія мужа женою, въ случаЪ выхода замужъ, и, наконецъ, проник- 
нугою сознаніемъ величія своей роли и вооруженною достаточными. 
свфлЪюшями матерью и воспитательницею дЪтей. 

Въ интересахъ такого, возможно всесторонняго и гармоническаго 
развитія русской женщины въ программъ женскихъ гимназій были 
«овмъщены и предметы, развивающіе религіозное чувство, какъ За- 
копъ Божій, и предметы, развивающие умъ, нравственное чувство и 
разумную любовь къ родин%, каковы русская литература, р. история, 
р. географія, и предметы, изощряющіе формальное мышленіе и прі- 
үчающіе мысль къ точности, каковы точныя науки—математика, 
свдЬнія изъ логики, грамматика языковъ и т. д.; не были обойдены 
въ программ и науки, знакомящія съ окружающимъ міромъ и за- 
конамн природы, каковы естествознаніе, физика, космографія, и 
предметы, знакомящіе съ духовнымъ богатствомъ, съ міровоззрЪніемъ 
и «кладомъ жизни чужихъ народовъ, каковы всеобщая, исторія, все- 
общая географія, новые языки съ ихъ литературами, и искусства, раз- 
виваюния эстетическое чувство, каковы иВніе, музыка, рисованіе, тан- 
цы, и одно изъ необходимыхъ для женщины ремеслъ—рукодъліе. Нако- 
нець, предметомъ, развивающимъ и умъ, и нравственное чувство, 
знакомящимъ и съ физической, и съ психической природой человъка, 
облегчающимъ практическую дфятельность въ сферЪ воспитанія и 
обученя, явилась педагогика, также введенная въ программы жен- 
екихь среднихъ учебныхь заведении, но признанная какъ-бы изли- 
шней роскошью ‘для юношей-гимназистовъ и реалистовъ, которые 
выходить изъ средней школы безъ веякихъ евЪдћній по физоломи, 
психологи, философия, безъ знанія великихъ именъ и идей Цеста- 
лоцци, Коменскато, Ушинскаго, Пирогова, Корфа, безъ свЪдћній о 
простфйшихь пріемахъ обученія хотя-бы своихъ младшихь братьевъ 
н сестеръ и т. д., а въ незнаніи всего неречисленнаго нельзя үпре- 
кать дђвицъ, окончившихь среднюю школу, если только; разу- 
мБетея, преподаваніе педагогики, методики и дидактики было въ ру- 
Кахъ знающаго и любящаго свое дфло преподавателя. 

Распредъленіе учебнаго матеріала по классамъ, количество ча.) 
совъ, отведенныхъ для того или иного предмета, наконець, отеут- 
ствіе такой строгой регламентаціи, которая имфла мъсто въ объяс 
Нительпыхъ запискахъ къ учебнымь нланамь мужекихъ учебных 
заведений, —вотъ тв три, на нашъ взгаядъ, положительныя стороны, 
которы остались въ большей или меньшей степени до нашего вре- 
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мени въ программахъ женскихъ гимназій въ качествћ остатка слав- 
ной эпохи зарожденія на Руси открытой средней женской школы. 

Въ самомъ дълћ, тогда какъ въ мужскихъ гимназіяхъ по учеб- 
нымъ планамъ 1871—1877 и 1890 г.г. наблюдалось колебаніе изъ 
стороны въ сторону, и при распредъленіи учебнаго матеріала всегда 
замъчалосъ преобладаніе изүченія древности надъ знаніемъ совре- 
менности, пристрастіе къ иностранному и отвлеченному въ ущербъ 
знакомству съ національнымъ и реальнымъ, —въ программахъ жен- 
скихъ гимназій, оставлено было преобладаніе и въ количественномъ, 
и въ качественномъ отношеніямъ родного языка, литературы и исто- 
ри надъ другими предметами; обращалось (по крайней мър%, по 
иде) серьезное вниманіе на знаніе живыхъ новыхъ языковъ*) 
вмћсто установившагося въ мужскихъ гимназіяхъ пренебрежитель- 
наго взгляда на новые языки, какъ на предметы второстепенные; 
наконецъ, въ женскихъ гимназіяхъ никогда не изгонялись естество- 
знаніе и педагогика, —два предмета, изъ которыхъ одинъ при үм%- 
ломъ веденіи дЪла открываетъ великую книгу природы, а другой 
даетъ, помимо знакомства съ чисто педагогическими вопросами, по 
крайней мЪрЪ, элементарныя свЪдфнія по философекимъ наукамъ: 
психологіи, логик, истори философіи. 

Что касается упомянутой нами регламентаціи, то приходится 
придти къ такому заключению: тогда какъ, по мърЪ перехода отъ 
учебныхь плановъ 70-хъ годовъ къ үчебнымъ планамъ 90-хъ ГОДОВ, 
въ нашихъ мужекихъ гимназіяхъ наблюдалось все большее и боль- 
шее стремленіе поставить преподавателя въ самыя опред$ленныя 
рамки**), выходить изъ которыхъ положительно воспрещалось, не 
взирая ни на составъ классовъ, ни на отличительныя особенности 
преподавателя — въ женскихъ гимназіяхъ все было оставлено такъ, 
какъ было вначалЪ, и преподаватель быль меньше стЪененъ и 
меньше обращался въ человћка въ футлярЪ. Приведемь даже одинъ 
особенно яркій, на нашъ взглядъ, примъръ: въ объяснительной за- 
писк учебныхъ плановъ 1890 г. по русской словесности мы чи- 


*) Къ сожалЪнио, это положен!е касается далеко на вовхъ среднихъ ж. 
учебныхъ заведеній, а лишь Марійнекихъ гимназій, инстнтутовъ и только 
пЬкоторыхъ министерскихъ ж. гимпазій (напр., въ ВаршавЪ новые языки 
обязательны и начинаются -—фр. яз. съ приготовительнаго класса и нм. яз. 
гъ перваго класса—лишь въ 1-ой и 3-ей ж. гимназіяхъ); въ большинетвћ 
же министерскихъ ж. гимназії изученіе новыхъ языковъ не обязательно 
и, несомнЪнно, эта ненормальность будетъ ` устранена предстоящей рефор- 
мой ср. ж. школы. 

*#) Ср. Ив. Ивановъ. „О русской словесности, какъ учебномъ предметЪъ 
въ гимназіяхъ“. Варш. 1901. 
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таемъ, между прочимъ: „Учителю нЪтъ никакой надобности стараться 
связывать. отдёльные историко-литературные факты, сообщаемые 
ученикамъ по поводу разбираемыхъ произведеній, потому что при- 
думанная ай Вос связь между ними не имЗетъ и не можетъ имЪть 
никакого научнаго значенія, а можеть послужить лишь къ пустой 
тратз времени“. Приведенная выписка отлично показываетъ, къ ка- 
кому жалкому шшипат’у сводился курсъ истори русской литера- 
туры, по которому, кстати сказать, не рекомендовалось сообщать. 
севфдфнЙ больше, чфмъ въ краткомъ учебникћ р. словесности Гала- 
хова; знакомить также эта выписка и съ недовђріемъ къ научному 
авторитету преподавателя, неспособнаго устанавливать связь не аа Вос, 
и съ неизбъжнымъ обезцвъчиваніемъ такого живого, будящаго мысль 
и вырабатывающаго міровоззрЪніе предмета, какъ исторія русской 
словесности. 

Въ программахъ женскихъ гимназій, оставленных безъ объя- 
снительныхъ записокъ, исторія русской литературы не низводилась 
на степень оторваннаго отъ исторической почвы и безевязнаго чте- 
нія и разбора произведеній русской словесности, и преподавател», 
не поставленный въ узмя рамки, могъ съ большимъ увлеченемъ, 
съ большей широтой и глубиной вести свое дБло. 

Вс указанныя положительныя стороны постановки учебнаго дБла 
въ женскихъ гимназіяхъ являются, однако, достояніемъ стараго вре- 
мени, завЪтомъ 60-хъ годовъ: но, въдь, за полвЪка жизнь и наука 
ушли впередъ, а что, спрашивается, новаго, соотвътствующаго духу 
и потребностямъ времени, внесено въ среднюю женскую школу? Если 
не внесено въ жизнь этой школы тЪхъ отрицательныхъ новшествъ, 
© которыхъ мы говорили выше и отъ которыхъ постепенно освобо- 
ждается мужская средняя школа распоряженщями послднихъ минист- 
ровъ народнаго просвъщенія, то что же новаго-то, положительнаго 
дали женской средней школЪ послЪднія 40—50 лътъ? Родная лите- 
ратура, эта сокровищница русскаго духа, хранительница лүчшихъ 
Завътовъ и идеаловъ великихъ писателей, дала за эпоху второй по- 
ловины ХІХ столътія не мало трудовъ, способныхъ оказывать не 
меньшее воспитательное вліяніе на умы, нравственное и эстетическое 
Чувства молодежи, чЪмъ Пушкинъ, Гоголь, Лермонтовъ, и гораздо 
большее, чфмъ, напр., Фонвизинъ, Державинъ, Кантемиръ и др. Между 
ТВмь, за исключеніемъ женскихъ гимназій, имћющихъ спеціальные 
педагогические классы *), нигдђ въ программу не вошли произведе- 


“) Въ Варшавскомъ учебномъ округъ иЪтъ, напр., ни одной 8-класеной 
женской гимназіи, и только что указанный пробълъ въ программахъ женскихт, 
гимназій по русскому языку особенно чувствуется. 
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денія И. С. Тургенева, гр. І. Н. Толстого, И. А. Гончарова, 
А. Н. Островскаго и др. корифеевъ новъйшей русской литературы. 
Разумђется, тамъ, тд преподаватели 7-классныхъ женскихъ гимна- 
зій находятся на высотћ своего призваня и обладаютъ широтой кру- 
гозора и энергіей, они, не щадя силъ, пополняють указанный про- 
бЪлъ путемъ литературныхъ бесФдь и назначенія домашнихъ чтенійї, 
пользуются такъ называемыми „министерскими праздниками“, нако- 
‚ нець, привлекаютъ такъ или иначе къ своимъ класснымъ объясне- 
ніямъ по литератур начала ХІХ в. и явленія литературы второй 
половины этого вћка. Но во всякомъ случа надо сказать, что при 
теперешнемъ положеніи преподавателей женскихъ гимназій, о чемъ 
рвчь бүдетъ ниже, при теперешнемъ подборЪ педагогическихъ силь 
средней женской школы, указанная выше постановка дла непремънно 
должна являться лишь исключеніемъ. Далфе, соотвЪтствующее совре- 
менному положенію русской литературы и потребяостямъ времени 
веденіе дћђла является при указанной выше (даже исключительной) 
постановкБ дла далеко не совершеннымъ: получаемыя учащимися 
свЪдвнія по литератур второй половины ХІХ в. случайны, безсвязны, 
несистематичны. Такимь образомъ, или введеніе рЪшительно при 
всфхъ гимназіяхъ спеціальныхъ педагогических ь (8-хъ) классовъ съ 
преподаваніемъ въ УП и УШ кл, литературы всего ХІХ вка (Пуш- 
кинъ, Гоголь, Крыловъ, Лермонтовъ, Тургеневъ, Толстой, Гончаровъ, 
Оетровскій), или расширеніе программъ по словесности въ ҮГ и 
УП классахъ пүтемъ замвны менфе видныхъ писателей древней и 
средней словесности корифеями новой литературы — вотъ тЬ два 
пути, которыми могъ-бы быть исправленъ одинъ изъ существенныхь 
пробъловъ несколько уже устарфвшей программы средней женской 
школы *). 

Знакомство съ западно-европейскими писателями ограничивается 
въ настоящее время лишь отрывочными св днями о нихъ при про- 
хожденіи теоріи словесности и истори русской литературы; иногда 
свдЪнія эти пополняются на урокахъ новыхъ языковъ въ старшихь 
классахъ. Подобное положеніе дла намъ представляется тоже не- 
нөрмальнымъ, такъ какъ при такихъ условіяхъ важное и съ учебной, 
и съ педагогической точекъ зрЪная знакомство съ выдающимися ли- 
тературными произведеніями Запада и ихъ авторами носитъ харак- 
теръ случайный и безсистемный. 


*) Мы лично высказались-бы безусловно за первый изь указанныхъ 
путей, такъ какъ повсемЪстное учрежденіе спеціальныхъ 8-хъ педагогиче- 
скихъ классовъ было-бы важно не для одной русской словесности, но и для 
другихъ предметовъ, о чемъ рЪчь ниже. 
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Бросается намъ въ глаза и еще одинъ крупный и существенный 
пробълъ старыхъ программъ, именно отсутстве въ нихъ курса гн- 
пены. Врядъ ли слёдуетъ распространяться о важности знатія ги- 
гіены для дъвушекъ, какъ будущихь воспитательницъ, матере 
РД 

Считать гигіеной тв ничтожныя свБдънія по вопросамъ физиче- 
скаго воспитанія, которыя сообщаютея въ күре педагогики и о ко- 
торыхъ р$чь будеть дальше, разумфется, никому не придетъ въ го- 
лову. Между тЪмь, теперь, когда есть у насъ въ Россін женскій ме- 
дицинскій институтъ, несовременность отсутетвя курса гигіены въ 
женскихъ гимназіяхъ особенно бросается въ глаза; женщины-врачи 
съ успфхомь могли-бы взять на себя преподаваніе этого курса, но 
надо сказать, что введеніе этого курса непремфнно потребовало-бы 
повсемстнаго измфненя 7-классныхь гимназ въ 8-классныя, о чемь 
была р%чь и раньше. 

Необходимость расширеня отечествовЪдћнія, сознанная по отно- 
шенію къ мужскимъ учебнымъ заведеніямъ, нисколько не меньше 
имфеть отношенія и къ женской школЪ; болЪе серьезная и широкая 
постановка естествовъдЪнія, чфмъ та, на которую теперь приходитея 
часто слышать жалобы, также была-бы необходимымь шагомъ вие- 
редъ и въ связи съ раньше отмћченнымъ „тбмъ новымъ“, положи» 
тельнымъ добавленіемъ, объ отсутствін котораго въ „забытой“ за 
50 лЪтъ женской школ мы сказали выше *). 

„забытой“ мы назвали среднюю женекүю школу, и сказали это не 
безъ үмысла. Въ самомъ дЪлЪ, послВ той высокой и серьезной поста- 
новки средняго женскаго образованія, которая создалась лодъь влія~ 
ніемъ заботъ Вышнеградекаго и Ушинскаго въ эпоху великихъ ре- 
формъ, началась мало-по-малү реакція во взглядахъ на женское обра- 
зованіе, продолжавшаяся почти до послднихъ лђтъ, и лишь за самое 
послъднее время наблюдаетея, повидимому, поворотъ къ болЪе евЪт- 
лому будущему женекаго образованя вообще и постановки женскихь 
гимназій въ частности. Въ эпоху реакщи по отношенію къ женскому 


*) Въ настоящей статьЪ мы оставляемъ въ сторон вопрось о постановкь 
Особенно важнаго, на нашъ взглядъ, предмета---педагогикн, такъ какъ раз- 
смотрЪнію этого вопроса мы посвящаемъ спеціальную статью: не коснемся 
также области вЪроученія и физпко-математическихъ наукъ, такъ какъ, не- 
сомнфнно, по этимъ вопросамъ выскажутся спеціалисты; наша же задача — 
высказать общее положение о необходимости возможно большаго соотвтњтствія 
современному ”оложентю науки программъ ж.гимназ и привести примъры 
несоотвЪтствія этому основному положеншо современныхъ программъ по 
предметамъ, наиболЪе намъ знакомымъ, благодаря преподаванію ихь вл, од- 
ной изъ женскихъ гимназій г. Варшавы. 
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образованію въ обществ} все больше и больше стали. раздаваться 
голоса о томъ, что дЪвушекъ слишкомъ многому учатъ. 

„Много ли для нихъ надо? В%дь, не ученыхъ изъ нихъ готовить? 
Къ чему и себя, и ихъ утруждать? Имъ-бы сохранить побольше св\- 
жести, здоровья, красоты, да пристроиться поскорће замужъ!“ и т. д., 
н т. д. — воть что приходилось, да, пожалуй, приходится и теперь 
слышать лицамъ, преподающимъ въ женскихъ гимназіяхъ и, къ со- 
жалнію, не только въ медвфжьихъ углах». 

Забывается при подобныхъ заявленіяхъ, что въ настоящее время, 
какъ показываеть статистика, болфе 40% дфвушекь, оставаясь не- 
замужними, должны сами прокладывать себф дорогу, которая стано- 
вится торной и широкой какъ для мужчины, такъ и для женщины 
лишь при свт серьезнаго образованія. Далће, если смотрфть на 
учениць и какь на будущихь женъ и матерей, то нельзя не согла- 
ситься съ давно уже высказаннымь мн®ніемъ: „если въ низшемъ 
быту жена бываеть помощницей мужу во веЪхъ его трудахъ, то по- 
чему же она не можеть быть ему опорой въ высшихъ сферахъ дзя- 
тельности, гд требуется зрЪлая мысль, образованный умъ?“ Разу- 
мфется, для того, чтобы быть такой опорой, женщина должна полу- 
чать и надлежащую подготовку. Что касается женщины, какъ материн 
и воспитательницы, то, не говоря уже о весъмъ извфетной силЪ ма- 
теринскаго вліянія на характеръ, интересъ и міровоззр®ніе дћтен, 
не приводя безчисленныхь въ данномь случаЪ исторических и ли- 
тературныхь примъровъ, повторимъ только по этому вопросу недавно 
высказанныя проф. Тарасовымъ глубоко вћрныя слова: „Вліяніе ма- 
тери отражается на всей жизни челов ка, а потому, можно ли сомнф- 
ваться въ томъ, что чЬмъ образованнће мать, тъмъ культурнЪе бу- 
дотъ ея вліялніс. Очевидно, что, образовавъ изъ женщины возможно 
болБе цфльнаго человЪка—что достигается отнюдь не однимъ только 
воспитаніемъ, но и образованіемьъ — сдђлаешь изъ нея и хорошую 
мать, подобно тому, какъ и мужчина, будучи ифльнымъ человЪкомт, 
будетъ и хорошимь отцомъ. Всф знаютъ, что воспитаніе дЪтей, чтобы 
оно не было одностороннимъ, должно совершаться подъ соглаеныму, 
вліяніемъ отца и матери; спрашивается, почему же одинъ воспита- 
тель долженъ быть вполиЪ образованнымъ человЪкомъ, а другой 
полуобразованнымь или даже и совсђмъ невъжественнымъ“ *)? 

Не будемъ боле распространяться о необходимости для жен- 
щинъ такого же серьезнаго образованія, какъ и для мужчинъ, о 
равноправности обоихъ половъ ‘въ стремленіи къ свЪту знамя и на- 

*) См. проф. Тарасовъ „Образованіе женщинъ и женскій трудь“. 
1908. Стр. 30. 
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учной истины; отмфтимъ только, что при нормальныхъ условіяхъ 
семейной обстановки и при гигіеническомъ үстройствћ школы умствен- 
ный серьезный трүдъ, требуемый школьнымъ үченіемъ, никогда не 
отзовется пагубно на здоровьЪ, и двушки сохранятъ и свфжесть, и 
здоровье, и красоту, но вмЪетЪ съ тъмъ будуть и развитыми людьми, 
а въ семейной жизни все меньше и меньше будеть повторяться 
исторія Сократа и Всантиппы. 

Мы остановились довольно долго на взглядахъ общества на жен- 
ское образованіе, замфтили, что нфкоторая часть общества, сдфлала 
по этому вопросу шагъ назадъ сравнительно съ тъмъ, что было въ 
60-хъ годахъ, но всецБло-ли виновато въ своихъ отеталыхь взглядахъ 
само общество? Не кроется-ли причина и въ самомъ веденіи дёла 
женскато образованія? Къ сожалЪню, на послъдній вопросъ прихо- 
дится отвфтить утвердительно. Въ самомъ дЪлЪ, үспъхъ или неуспъхъ 
средней женской школы, довріе или недовъріе къ ней общества 
должно было зависЪть въ значительной степепи отъ тЪхъ силъ, кото- 
рымь поручалось веденіе дъла жеискаго образования. 

Между тъмъ, надо сознаться, что услов!я, въ которыя быль поста- 
вленъ педагогическій персоналъ женскихъ гимназій, таковы, что луч- 
ипя силы педагогическаго міра должны были стремиться изъ жен- 
ской средней школы въ мужскую, и, такимъ образомъ, различіе виъл- 
нихъ үсловій, въ которыя поставленъ педагогический персоналъ сред- 
нихъ мүжскихъ н женских гимназій, какъ-бы подсказывало, какое 
образованіе считается болће важнымъ, болће нужнымъ и на какое 
можно смотрфть, какъ на дфло второстепенное. 

Чтобы не быть голословнымъ, приведу опять нћеколько особенно 
бросающихся въ тлаза фактовь различія въ положени учителей 
женскихъ и мужскихь гимназій. 

ИзвЪетно, что урокъ въ мужекихъ гимназіяхъ оплачивается 60 р., 
Въ женскихь—40 р.; въ одномъ изъ привилегированныхъ округовъ, 
Варшавскомъ, нормальное число уроковъ для учителя мужекихь 
гимназій—15, для учителя женекихъ гимназій—18; штатный окладъ 
словесника въ томъ-же округ въ мужекой гимнази— 1,500 р., въ 
женской гимназ1и— 1,200 рубл.; бремя письменныхъ работь одина- 
ково лежитъ на учителяхь и мужекихь, и менскихь гимназій, но 
первымъ за трудъ полагается вознагражденіе, вторымъ-же никакого 
ИИ т. д. 

Кизнь, между тъмъ, не дфлаетъ различія между преподавателями 
мужскихь и женскихъ үчебныхт заведеній, и въ результат однимъ 
по сравненію съ другими приходится бъдетвовать; одни являются 
какъ-бы иривилогированнымъ сословіемъ, другіе второстепеннымъ, 
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и, присматриваясь къ составу преподавателей женскихъ гимнаий, 
мы замЪчаемъ слЪдующее. 

Въ лучшихъ случаяхъ, въ университетскихь городахъ, препода- 
вателями женскихь гимназ! являются лица, готовящіяся къ про- 
фессурЪ, магистранты, лаборанты и т. д., которые беруть уроки въ 
женскихъ үчебныхъ заведеніяхъ, такъ какъ тамъ меньше требуется 
слВдить за дисциплиной, меньше приходится надрывать голосъ, больше 
можно встрфчать усердия и вниманія со стороны ученицъ, чЪмъ со 
стороны учениковъ и т. д.; преподаватели подобнаго рода, вносящіе 
обыкновенно въ дфло преподаванія много свЪжаго, новаго, препода» 
ватели, не порвавшіе связи съ наукой и почерпающіе въ этой наткћ 
энергію и интересъ къ расширенію умственнаго горизонта учащихся, 
являются, однако, почти исключеніемъ въ общей массЪ педагогическаго 
персонала женскихъ гимназій; мало того, никогда нельзя ручаться, 
что преподаватель, профессорскій стипендіатъ, для котораго главная 
ц$ль—наука, не бросить въ самый разгаръ работы своей педагоги- 
ческой дБятельности; однимь словомъ, преподаватели только что 
разсмотр%нной группы должны быть признаны и случайными людьми 
въ средней женской школћЪ, и слишкомъ ничтожными по количеству. 

Въ громадномъ большинствЪ гимназій Имперін и отчасти на 
окраинахь преподавателями женскихь гимназій являются учителя 
мүжскихъ гимназій, которые, во-первыхъ, слишкомъ обременены 
работой, чтобы, какъ слФдуеть, вести дБло преподаванія въ женекихтъ 
гимназіяхъ, куда они, по собственному пиризнанію, ходятъ „отдыхать“; 
во-вторыхъ, получая слишкомъ ничтожный гонораръ за уроки въ 
женской гимназіи, они стараются, по возможности, избЪгать этихъ 
уроковъ, а само собой ясно, какъ пойдетъ дъло, если за него берутея 
почти противъ воли. 


Въ н5которыхь гимназіяхъ на окраинахъ, гдф оклады препода- 


вателей женскихь гимназій больше, чфмь въ Имперш, имфются соб- 
ственные преподаватели въ женскихъь гимназіяхъ, но опять-таки 
надо сказать, что, такъ какъ положеніе этихь преподавателей 
обезпечено во всякомъ слүча гораздо хуже, чЪмъ преподавателей 
мужскихъ гимназій на тђхъ-же окраинахъ, то въ женскую гимназію 
попадають или совершенно неопытные, начинающіе преподаватели, 
или переведенные за какую-либо вину въ видЪ пониженія изъ муж- 
ской гимназіи въ женскую; въ первомъ случа является недостойный 
взглядъ на женскую среднюю школу, какъ на школу, тд можно про- 
изводить педагогическіе эксперименты; во второмъ случаћ женская 
гимназія является прямо какъ-бы мЪстомъ ссылки; въ обоихъ слу- 
чаяхъ преподаватели женской школы ждутъ не дождутся, когда ихъ 
„повысятъ“ въ мужскія гимназіи. 
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Наконецъ, и это уже прямо исключенія, сесть среди преподава- 
телей средней женской школы убфжденные сторонники женекаго 
образованія, готовые мириться со всфми невыгодными сторонами 
службы въ женской гимназіи, готовые пренебречь вс$ми матеріаль- 
ными и іерархическими выгодами службы въ мужской гимнази, но, 
повторяемъ, такихъ преподавателей—служителей идеи надо искать 
днемъ съ огнемъ *). 

Для полноты картины добавимъ, что руководителями преподавате- 
лей въ нашихь женскихъ гимназіяхъ, за весьма малыми исключенями, 
являются лица, или мало комнетентныя, или вовсе не компетентныя въ 
женскомъ образованіи. Въ большинств% случаевъ, какъ извЪетно, пред- 
еБдателями педагогическихъ совЪтовъ женскихъ гимназ!И являются ди- 
ректора мүжскихъ гимназій и реальныхъ үчилищъ, либо никогда не пре- 
подававшіе въ женскихъ гимназіяхъ, либо совершенно незнакомые съ 
исторіей западно-европейскаго и русскаго женскаго образованія, либо 
настолько отставийе въ вопросахъ женскаго образованія отъ науки, 
что преподаватель. врядъ-ли обратится къ нимъ за руководящим 
совфтомъ и врядъ-ли ‘отнесется съ довЪріемъ къ ихъ замфчанямъ, 
противорћчащимъ иногда самымъ основнымъ положеніям'ь корифеевь 
педагогической науки. Не больше принесуть пользы преподавателю 
и лица, ревизующія женскія гимназіи, такъ какъ окружныхъ инспекто- 
ровъ, которые были-бы спеціалистамин по женскому образованію, 
знали-бы хорошо и исторію женской школы, и отличительныя черты 
русской школы, и, кромф того, имЗли-бы досугь елЪдить зә литера- 
турой и всегда быть въ курсф дфла по вопросамъ женскаго образо- 
ванія, найдется, быть можетъ, на всю Россію иЪеколько человЪкъ. 
Для пользы-же дфла, для того, чтобы каждый преподаватель могъ 
услышать вское и наүчно-обоснованное слово, наконець, для того, 
чтобы преподаватель могъ двигаться впередъ, встръчая опытнаго, 
авторитетнаго и поддерживающаго интересъ къ дфлу руководителя, 
необходимо существоване при каждомъ округ, по крайней мър%, 
одного окружного инснектора-снещалиста по женскому образованію, 
постоянно слЪдящаго за наукой и находящагося въ сношеніяхъ съ 


*) Мы не касаемся учительницъ женскихъ гимназій, такъ какъ до сихъ 
поръ онъ являлись въ большинствЪ случаевъ лицами съ среднимъ образо- 
ваніемъ, и процентъ курсистокъ былъ очень незначителенъ: въ настоящее 
время, когда можно ожидать притока свЪжихъ силъ съ Петербургскихъ, 
Московскихъ и Одесскихь высшихъ курсовъ и особенно изъ СПБ. Педаго- 
гическаго женскаго Института, можно надзяться на улучшен!е состава пе- 
дагогическихъ силъ въ женскихъ гимназяхъ, но вмзеть съ тъмъ необхо- 
димо и полное уравненіе правъ лицъ, служащихъ въ женскихъ и мужскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. 
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выдающимися педагогами-практиками. Ближайшими руководителями 
үчебнаго дла въ женскихьъ гимназіяхъ тоже, разумћется, должны 
быть опытныя и авторитетныя по вопросамъ женскаго образованія 
лица, и въ этомъ отношеніи, на нашъ взглядъ, гораздо больше отвћ- 
чають своему назначенію такъ называемые „завЪдывающіе женской 
гимназіей“ (въ Варшавскомъ Округ), чЪмъ директора мужекихъ 
үчебныхъ заведеній, никогда, быть можетъ, не дававшіе, какъ мы 
сказали, үроковъ въ женскихъ гимназіяхъ, а потому и мало ими 
интересующіеся, какъ это отм$чено и въ одномъ изъ послЪднихъ 
циркуляровъ г. министра. Необходимы, наконецъ, въ интересахъ улуч- 
шенія дфла съЪзды преподавателей зкенскихъ гимназій и устройство 
коммиссій по женскому образованію при Педагогическихь Обще- 
ствах”. 

Не будемь уже распространяться о тЪхъ неблагопріятныхъ и 
парализүющихъ энергію преподавателя условяхъ, которыя имзютъ 
место во многихь мүжскихъ, и въ особенности въ женскихъ 
гимназіяхъ; имфемъ въ виду—отсутств!е необходимыхъ наглядных 
пособій для преподаванія, жалкое состояніе фундаментальныхь и 
үченическихъ библіотекъ, отсутствіе физическихъ и естественно- 
научныхь кабинетовъ и т. д. Скажемъ только, что при веъхъ ука- 
занныхъ неблагопріятныхь условяхъ лодборь педагогических 
силъ въ женскихъ гимназіяхь въ громадномъ большинетвВ слу- 
чаевь не могъ не стать очень слабымъ; при неудачномъ же подбор% 
силъ веденіе дЪфлъь въ женскихъ гимназяхъ представляло массу 
ненормальностей и не могло возбуждать къ себЪ довърія и симпатій 
общества, которое, не всматриваясь сплошь и рядомъ глубоко въ 
причины ненормальности хода дла, выражало отрицательный взглядъ 
на самое дБло, 

За послЪднее время, какъ мы указали, начинается, повидимому, 
поворотъ къ лучшему въ постановкЪ вопроса о женскомъ образо- 
ванши въ Росси вообще и о женскихь гимназіяхъ въ частности. 

Пробуждене въ обществ интереса къ женскому образованію, 
имфвшему столь блестящее начало въ нашемъ отечествЪ, выразилось 
въ появлен!и за послфднее время какъ оригинальныхъ, такъ и пере- 
водныхъ трудовъ по женскому вопросу и женскому образованию, поль- 
зующихся значительнымъ сиросомъ на книжномъ рынкћ *). 

Открытіе въ СПБургЪ женскаго медицинскаго института, Москов- 
скихъ Высшихъ женскихъ курсовъ, Высшихъ Женскихъ курсовъ въ 


*) См. приложенный въ ковцЪ „Опытъ перечня важнЪйшихъ вннгъ и 
статей по женскому образовзнію на русск. яз.“, въ которомъ мы отм чаемъ 
годы изданія перечнсленныхъ трудовъ. 
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ОдессЪ, женскаго Педагогическаго Института въ СИБургВ, преоб- 
разованіе Варшавскихъ женскихъ курсовъ новыхъ языковъ изъ вре- 
менныхъ въ постоянные и т. д.— вотъ одни изъ свфтлыхъ явленій 
самаго послЪдняго времени, позволяющія надЪяться, что женское 
высшее образованіе возвращается къ завфтамъ великой эпохи ре- 
формъ. Учреждене въ 1901 г., сь Высочайшаго соизволенія, при 
Ученомъ ВКомитеть Министерства Нар. Просвъщенія особаго отдЪла 
по профессіональному женскому образованію, съ одной стороны, и 
посл дне циркуляры г. Министра Нар. Просвъщенія, требующие 
серьезнаго отношеня къ вопросамь средняго женскаго „образо- 
ванія и предлагающие рядъ вопросовъ въ интересахь улучшешя 
этого образованія, съ другой стороны, —обращаютъ на себя вниманіе, 
какъ предвЪстники предстоящаго улучшенія средняго женскаго об- 
разованія въ Россін и внушаютъ надежду, что женская средняя 
школа не будетъ обойдена и забыта при реформЪ средней русской 
школы вообще. : 

Въ своемъ настоящем, очеркъ, далекомъ, несомнЪнно, отъ пол- 
ноты, мы хотЪли-бы только на основаніи изученія трудовъ по во- 
просамъ женскаго образованія и на основаніи личнаго педагогиче- 
скаго опыта высказать положенія: 

1) о необходимости освћженія и расширенія программъ женскихъ 
гимназий въ духЪ современнаго состоянія научныхъ знаний, значительно 
подвинүвшихся за послъднее 50-лЪтіе впередъ; 

2) о необходимости, въ связи съ расширеніемъ программ, по- 
всемЪстнаго учреждешя 8-хъ педагогическихъ классовъ, которые, 
ния, главнымь образомь, практически-педагогическій характеръ, 
расширяли-бы и умственный кругозоръ спепіалистокъ по предмету 
нхъ спещальности: 

3) о необходимости привлеченя въ среднюю женскую школу луч- 
шихъ педагогическихъ силъ путемъ полнаго уравненія правъ препода- 
вателей женскихъ и мужскихъ гимназий; 

4) о необходимости үлүчшенія института руководителей сред- 
няго женскаго образованія путемъ подбора для этой цфли компетен- 
тныхъ и живо интересующихся дБломъ лицъ взамфнъ обременен- 
ныхъ своими прямыми обязанностями начальниковъ мужскихъ учеб- 
ныхъ заведений; 

5) о необходимости серьезнаго улучшен1я библіотекъ, научныхъ 
кабинетовъ, наглядныхъ пособій и т. п. вспомогательныхъ при пре- 
подаваніи средствъ. | 

П. Заболотскій. 
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Опытъ перечня важнйшихъ трудовъ 


по вопросамь женскаго воспитаніт и образованія за повлЪднее 10- 
лЬтіе (на р. яз.). 


А) Воспитаніе женщинъ. 


1) Шашковъ. Неторичесыя судьбы женщины— СПБ. 1898 г., изд. 
Поповой. 

2) Ето-же. История русской женшины—СПБ. 1898 изд., Поповой. 

3) Современное воспитаніе женщин — „Въст. Восп.“ 1894, ГУ, 60. 

4) О физическомъ воспитани женщинъ-—„Образ.“ 1894, ТУ. 

5) Воспитаніе женщинъ къ Нидерландахь—„М. Бож.“ 1895, У. 

6) В. Б-ва. „Материнскія школы во Франщи“. 1896 г. 

7) Диттесъ. Исторія воспитанія и обүченія для учителей и вос- 
питателей, рядъ свЪдЪни о воспитани женщинъ въ извЪстныхъ 
капитальныхъ трудахъ но истори педагогики: Шмидта (1877—81), 
Раумера, Модзалевскато (1874); по истори рүсскато ж. воспитанія 
въ трудф Лемкова (1897), а также въ педагогическихъ журналахъ: 
„Русск. Школа“, „Въстн. Восп.“, „Педагогич. Сборникъ“, „Педаго- 
гич. ЕженедЪл.“, „Отчеты Моск. Педаг. Общ.“ и др. 


В) Образованіе женщинъ. 


1) Проф. 'Гарасовъ. „Образованіе женщинъ и ж. трудъ“. М. 1908 г. 

2} Зинченко. „Женское образованіе въ Россін“. СПБ. 1902. 

3) Лихачева. „Матеріалы для истори женскаго образованія въ 
Росеін“. СНБ. 19 01. 

+) Демковъ. „Петорія русской педагогіи“. 1897 (рядъ свЪдћній по 
исторін ж. образованія въ трудахъ Шмидта, Раумера, Модзалевскаго, 
Диттеса, Шашкова и др.). 

5) Ельннцюй. „Враткій очеркъ развимя средняго женскаго об- 
разованія въ Россіп“. 1887. 

6) Евг. Дюрингь. „Высшее жеское образованіе и университеты“. 
СИБ. 1902 (сочиненіе 1885 г.). 

7) 3Кенщины въ Европ. үнивереитотахь—„Міръ Бож.“ 1895, ҮІ. 
Помимо отм5ченныхь трудовъ, рядъ цфнныхъ статей по вопросамъ о 
преподаваниг тђх'ъ или иныхъ предметовъ въ женскихъ гимназіяхъ 
см. въ извБетныхь иедагогическихь журналахъ: „Русекая Школа“ 
„Вфетникь Восинтанія“ и др. (см. Указатель); рядъ пфнныхъ сира- 
вокъ практическаго характера можно найти въ отдълъ „Женское 
Образованіе“ книжки Аріанъ „Первый женскій календарь“. СПБ. 1908. 


0 значени начала общеетвенноети въ коммерчеекой 
ШКОл® *), 


Быстрое развитіе коммерческаго образованія въ Росси должно 
быть признано безспорно наиболфе выдающимся явленіемъ въ исто- 
рии нашего просвЪщенія въ послфднее время. Иностранцы, мало 
оевбдомленные вообще объ условяхъ русской жизни, различно объя- 
сняютъ такіе успфхи коммерческой школы у наст: то быстрымъ ро- 
стомъ нашей торговли и стремленіемъ нашего коммерческаго люда 
проевъщенно выступить на болће широкіе пути международнаго об 
мфна, то заботами правительства о подняти знаній и этики въ тор- 
говой средъ. Такое объясненіе вЪрно только отчасти. Причины ши- 
рокаго распространенія коммерческаго образованія на Руси—тораздо 
глубже. : 

Современная Россія жадно хочеть учиться. Исканіе живой и ило- 
дотворной школы представляетъ самую выдающуюся черту пережи- 
ваемой нами эпохи. Въ русскомъ народ, во всей его огромной сово- 
күпности, уже усиЪло исторически сложиться твердое сознаніе, что 
только школа можеть дать ему прочную матеріальную и нравствен - 
ную мощь для лучшаго устройства своихъ собственныхъ судебъ и 
дая примненія всфхъ богатыхъ природныхъ даровъ къ общей ду- 
ховной работф человфчества. Какъ ни расширяются дороги къ рус- 
ской школф, все-же онъ узки сравнительно съ потребностью въ про- 
свъшени; какъ ни широко открываются двери въ школу, все-же 
онЪ тБены сравнительно съ запросами жизИи. Поэтому, главнЪїшія 
заслуги коммерческой школы заключаются въ томъ, что онз умно- 
жили и расширили пути просвьщеюя въ стран%. 

за шестилътній періодъ число учебныхъ заведеній коммерческой 
спешальности выросло съ 9 въ 1896 г. до 189 къ 1-му января 
1903 т.; иначе говоря, въ 6 лфтъ число ихъ увеличилось на 130, а 
если къ этому прибавить 15 уже разрфшенныхь къ открытію 
заведенй, то это число поднимется до 145. Слђдовательно, за 
т ать Россія получила 145 новыхъ источниковъ просвъщенія, 


*) Ръчь, произнесенная при открытіи Съъзда дЪятелей по техническому 
п профессіональному образованию. 
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35.000 учащихся, а съ открытіемъ всЪхъ классовь и новыхъ школъ. 
эта цыфра вырастетъ до 50.000 человЪкь. 

Проложене этихъ путей образованя не отяготило Росси новыми 
налогами, почти не вызвало новыхъ расходовъ по государственной 
росписи. Первоначальное устройство коммерческихъ учебныхъ заве- 
деній сдфлано цћликомъ на средства общественныхь үчрежденій и 
частныхъ лицъ, въ общей суммЪ пяти милл. рублей. Ежегодный бюд- 
жетъ коммерческихь учебныхъ заведеній превосходит 3'/, милл. руб- 
лей, при чемъ казна отпүскаеть только 49.000 р., т. е. менће 1':°,,, 
почти исключительно на низшія учебныя заведеня—торговыя школы 
и торговые классы. Такимъ образомъ, коммерческая школа почти все- 
пло выросла на почв общественнаго сочувствія къ ней. Широкимъ 
потокомъ притекали:и притекаютъ къ ней единовременныя и ежегодныя 
пожертвованія со стороны купеческаго сословія, кредитных учре- 
жденій, городскихъ обществъ, земетвъ и частныхь лицъ. О размър% 
пожертвованій дадутъ понятія слёдующія немногія цыфры: москов- 
скимъ биржевымъ обществомъ было собрано на устройство и содержа- 
ніе Александровскаго коммерческато училища 700.000 руб.; въ Москвъ- 
же на учреждене третьяго коммерческаго училища и торговыхъ 
классовъ общества распространенія коммерческаго образованія до 
200.000 р.; въ Кіевъ — на устройство и содержаніе коммерческихтъ 
заведеній свыше 450.000 р.; въ Баку на үчрежденіе коммерческаго 
училища 190.000 р., въ Ростовћъ-на-Донү— 150.000 р. и пр. Москов- 
ское купеческое общество взаимнаго кредита и Московскій торговый 
банкъ ежегодно отчисляютъ 5%, съ прибылей въ пользу коммерче- 


скихъ учебныхъ заведеній Москвы; Волжеко-Камскій ежегодно даетъ 


1% со своихъ прибылей на нужды коммерческаго образованія По- 
волжья, что составляетъ, въ среднемъ, около 35.000 р. въ годъ. Обя- 
зательные сборы съ сословныхъ купеческихъ и промысловыхъ свн- 
дђтельетвъ приносятъ ежегодно: по Варшавъ--свыше 100.000 р., а 
въ Кіевъ около 50.000зр., въ Петербургъ до 40.000 р., въ Ростовћ- 
на-Дону — 30.000 р., а въ Харьковъ и Одессъ до 23.000 р. и пр. 
Какъ велики были пожертвованія со стороны частныхъ лиць, можно 
судить по тому, что только шестью лицами было дано 700.000 р. на 
дђло коммерческаго образования. 

Коммерческая школа, давая профессіональное образованіе на ос- 
нов общаго, не только способствуетъ распространененію иросвфще- 
нія вообще, но и удовлетворяетъ реальной потребности реалистиче- 
скаго но своему складу русскаго народа: онъ ищетъ не одного свфта 
знанія, но также способовъ улучшить свою жизнь. Практичность и 
приложимость къ жизни познай, пробрЪтаемыхъ въ коммерческой 
школЪ,—ея вторая заслуга и вторая причина ея уси$ха. 
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А этотъ успъхъ такъ громаденъ, что Росеія по справедливости 
можетъ имъ прямо-таки гордиться. Въ «амомъ дфлЪ, страна, въ об- 
щемъ, бъдная школами, ежегодно обогащается, почти безъ затратъ 
казны, на 20 школъ, половина которыхъ падаетъ на дорого стою- 
пія коммерческія училища, требующія каждое по среднему разсчету 
около 50.000 р. въ годъ на свое содержаніе. При все еще скудномъ 
бюджетЪ на народное просвщеніе сколько десятилвтій должно было 
бы пройти, чтобы государству было по силамъ тратить на коммерче- 
ское образованіе столько, сколько тратится въ настоящее время изъ 
частныхъ источниковъ? 

Патріотъ не можетъ не испытывать радости при мысли, что 06- 
щественныя учрежденія и богатыя частныя лица охотно жертвуютъ 
болъшія суммы на школу, если вт ней живетъ живой и бодрый дух, 
если она идетъ навстръчу жизни. Нравственное значеніе этихъ за- 
тратъ тЪмъ выше, что богатые жертвователи не извлекаютъ непо- 
средственной пользы оть школъ: дфти ихъ обучаются тамъ р%дко; 
коммерческая школа открыта для вс$хъ сословій, а не только для 
дфтей купеческаго класса. Особеннаго вниманія заслуживаютъ рас- 
ходы общественныхъ учрежденй и частныхъ жертвователей на 
устройство торговыхъ школъ и торговыхъ классовъ: эти низшія ком- 
мерческія учебныя заведенія предназначены почти исключительно 
для наиболъе темнаго и бЪднаго торговаго населенія. 

Чъмъ-же объясняется такой небывалый ү насъ үспхъ школы по 
коммерческой спеціальности? Потребность просвзщеня въ странЪ 
растетъ съ необычайною силою. Нужда въ профессіональныхъ зна- 
ніяхъ огромна. Купечество наше, въ лиц лучшихъ своихъ предста- 
вителей, и общественныя учрежденя сознаютъ, что безъ коммерче- 
скихъ знаній на основз общаго образованія торговля наша, даже 
домашняя, не говоря уже о вишней торговл%, не можетъ развиваться 
широко, вестись разумно и добропорядочно. Типы Замосквор®чья не 
могутъ устоять предъ напоромъ жизни, моральныя требованія и ком- 
мерческое соперничество подтачиваютъ пригодность формулы: „не 
Надуешь—не продашь“. 

Однако, однфми этими причинами нельзя было-бы объяснить 
поразительно-быстрое распространеніе коммерческаго просв щеня въ 
Россіи. 

Количественное и качественное развитіе коммерческой школы 
есть прямой результатъ общественнаго къ ней сочувствія. А обще- 
ственное сочувствіе отдано коммерческой школ потому, что. она не- 
сетъ съ собою новыя черты, обезпечивающія осуществленіе пфлей, 
во имя которыхъ она создана, и производительность сдфланныхъ на 
нее затратъ-——деньгами и усиліями. Коммерческая школа новая —не 
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столько по задачамъ, сколько по духу, внутреннему укладу и порядку 
улправленія. ? 

Главнъйшими новыми чертами коммерческой школы должны быть 
признаны—гибкость ея, приспособляемость къ жизни и обществен- 
ности. На этихъ чертахъ мы и остановимся: онћ заслуживаютъ 
полнаго вниманія. 

Даже въ предфлахь одной отрасли профессіональнаго образованія, 
каковымъ является образованіе коммерческое, потребности такой 
огромной и хозяйственно-разнородной страны, какъ Росея, чрезвы- 
чайно разнообразны. Запросы коммерческіе такъ-же различны, какъ 
и торговые условія и интересы. 

Эти запросы различны по районамъ тяготћнія къ тЪмъ или дру- 
гимь русскимъ или иностраннымъ рынкамъ, по интересамъ отдфль- 
ныхь отраслей торговли и промышленности, по необходимости под- 
готовлять для коммерческой дЪятельности персоналъ съ неодинако- 
вымъ уровнемъ знаній—оть недЪльца для мелкой торговли и про- 
стенькаго конторщика до крупнаго коммерсанта, способнаго оцЪнить 
не только русскія, но и международныя конъюнктуры со сложными 
ВЛіяНіЯямИ экономической политики. 

Законодательнымъ актомъ 15 апрћля 1896 г. именно и создана 
такая гибкая коммерческая школа. Этимъ актомъ какъ-бы начертана 
великая руководящая идея: не жизнь по школњ, а школа по жизни. 
Школьные запросы жизни не укладываются въ неподвижные типы. 
Окаменфлость типовъ вредно отражается на развитіи и школы, и 
жизни, не можетъ привлечь общественнаго сочувствія, а слфдова- 
тельно, и добровольной матеріальной помощи. Нъкоторыя профес- 
сіональныя школы у насъ не возникали потому, что имъ не было 
мета въ общей системЪ типовъ, что ихъ нельзя было уложить въ 
заранфе приготовленныя рамки. Между т8мъ, нормироване школы 
по неподвижнымъ типамъ не можетъ быть оправдано предоставле- 
ніемъ оканчивающимъ въ ней опредћленныхъ правъ. Прежде всего, 
не всякое обученіе необходимо сопряжено съ правами по воинской 
повинности и другими. јат" мъ, предоставленіе правъ, строго говоря, 
не препятетвуеть устройству эластической школы, соотвзтственно 
дБйствительной потребности. 

Гибкость коммерческой школы, по Положенію о коммерческихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, достигается широкою возможностью устрой- 
ства этихъ заведеній соотвЪтетвенно мћетнымъ нуждамъ. Заведенія 
эти могутъ быть устраиваемы различныхъ разрядовъ, и въ иредз- 
лахъ разрядовь допускается разнообраз1е въ зависимости отъ по- 
требностей жизни. Низшее учебное заведене— торговая школа— 
можеть быть одноклассной, двухклассной, трехклассной и четырех- 
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классной, съ приготовительными классами и безъ нихъ. Коммерче- 
скія училища допускаются, какъ съ 3 и 4 классами, такъ и 7 и 8 
классами. Коммерческе курсы приспособляются къ различнымъ 
уровнямъ предварительной подготовки, и на нихъ ‚преподаютъ већ 
или лишь нкоторые предметы коммерческой спещальности. Особен- 
наго вниманія заслуживаютъ торговые классы; это—наибол$е эла- 
етичные изъ коммерческихъ учебныхъ заведеній. Въ нихъ могуть 
пріобрвтать коммерческія познанія лица всвхъ возрастовъ, не мо- 
ложе 12 лБтъ; слушателями могутъ быть избираемы или већ пред- 
меты, или нфкоторые изъ нихъ, или даже одинъ; время начала и 
конца учебнаго тода установляется въ зависимости отъ мъстнЫхЪ 
үсловій; занятія могутъ происходить и въ вечерше часы. Торговымъ 
классамъ предсказывали неусп$хъ; говорилось, что они у насъ не 
привьются, что они хороши тамъ, у нёмцевъ. Жизнь не подтве- 
рдила такихъ опасеній. Уже и теперь имћется ихъ свыше 80, съ 
числомъ учащихся около 10.000 человъкъ. Въ будущемъ можно ожи- 
дать еще большаго распространенія торговыхъ классовъ: они удо- 
влетворяютъ стремленію занятыхъ службою лиць расширить или 
пріобр%сти познанія по опред$леннымъ спещальностямъ. 

Въ отношени объема преподаванія, распред$ левая уроковъ и пр. 
Положеніе о коммерческихь учебныхъ заведеніяхь предоставляетъ 
каждому изъ нихъ полную возможность приспособляться къ м$ст- 
нымъ условіямъ, что и выражено въ слЬдующемъ постановленіи за- 
кона: „Устройство, порядокъ управленія, объемъ шренодаванія и 
распредъленіе уроковъ опредћляются для каждаго коммерческаго 
үчебнаго заведенія особыми уставами, составляемыми на основаніи 
сего Положенія, по соображенію съ мЪетными условіями“. Такая 
широта взглядовъ законодателя, впервые высказанная въ Положе- 
ни о коммерческихъ учебныхъ заведеніяхъ, имЪла самое бләаго- 
творное вліяніе на ихь широкое распространеніе и обезпечила имъ 
здоровое развитіе, чему способствовали въ неменьшей мЪрђ бы- 
строта разрЪшенія ходатайствъ объ учрежденіи коммерческихъ учеб- 
ныхъ заведеній и чуждое формализма отношеніе власти къ ихъ 
текущей жизни. 

Если гибкость и приспособляемость коммерческой школы вызвали 
къ ней большое сочувств!е со стороны общества, —ёочүветвіе, вы- 
разившееся въ устройств большого числа, коммерческихъ учебныхъ 
заведений почти исключительно на частныя средства, то, безепорно, 
еще большее значеніе въ томъ-же направлени имћло допущене 
къ участио въ завьдыванли этими заведенлями представителей 


20р0д0въ, сословій ш обществъ, дающихь средства на ихъ устрой- 
«тво. 
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Широкій общественный починъ, энергичная общественная ра- 
бота по устройству новыхъ учебныхъ заведеній вызваны именно та- 
кимъ допущенемъ къ участю въ завћђдываніи школами. Явились 
энергичные дБятели, проповЪдники новой школы, образовались и 
образуются общества распространенія коммерческихъ знаній, широ- 
кою волною полились общественныя и частныя средства на устрой- 
ство коммерческой школы не только въ городахъ, но и въ н$%кото- 
рыхъ захолустьяхъ, гдз до того лежала густая духовная тьма. Нельзя 
не отмвтить слёдующей особенности устройства коммерческихь 
учебныхъ заведен: учреждение коммерческаго училища даетъ тол- 
чокъ къ открыто и другихъ разрядовъ коммерческихъ учебныхъ 
заведеній-—торговыхъ школъ и торговыхъ классовъ. Такимъ обра- 
вомъ, училище является какъ-бы центромъ, около котораго осВдаютъ. 
низшая заведенія той-же спеціальности. Наиболђе широко прояви- 
лась общественная иниціатива въ большихъ городахъ. Такъ, Москва 
имЪетъ 32 учебныхъ коммерческихъ заведенія, Петербургъ—17, Вар- 
шава—12, Одесса —7, Кіевъ— 6, Ростовъ-на-Дону, Саратовъ и Тиф- 
лисъ—по 4, Рига, Харьковъ и Кишиневъ--по 3. 

Согласно Положенію 1896 г., общее завћдываніе дфлами каждаго 
коммерческаго учебнаго заведения возлагается на попечительный со- 
вЪтъ. ПредсЪдатель и члены попечительнаго совзта избираются тъми 
земскими собраніями, учрежденіями городского общественнаго упраз- 


ленія, сословіями и местными обществами, на средства которыхь, 


заведенія содержатся. Въ случа надобности, въ помощь попечитель- 
ному совБту, при училищахъ учреждается хозяйственный комитетъ, 
въ состав котораго, въ числЪ прочихъ членовъ, входятъ и два члена 
попечительнаго совфта. Предећдательство въ комитет возлагается 
на одного изъ членовъ попечительнаго совЪта, по выбору посл%д- 
няго. По Положенію 1900 г., въ составъ педагогическихъ комитетовъ 
при коммерческихъ учебныхъ заведеніяхъ входитъ одинъ изъ чле- 
новъ попечительнаго совЪта по выбору послъдняго. ЗавЪдывающіе 
торговыми классами и курсами коммерческихъ знаній, инспектора 
торговыхъ, директора и инспектора коммерческихъ үчилищъ изби- 
раются попечительными совћътами и утверждаются Министромъ Фи- 
нансовъ. Инспектора Коммерческихъ училищъ, законоучители и про- 
чія должностныя лица въ коммерческихъ учебныхъ заведеніяхъ изби- 
раются директорами училишь, инспекторами и другими лицами, 
завздывающими этими учебными заведеніями. 

Въ только-что приведенныхъ постановленіяхъ закона и заклю- 
чается существо того, что мы назвали началомъ общественности въ 
коммерческой школф. 


р —— 
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Благодаря этому началу, коммерческая школа и сложилась въ 
школу новую но духу и всему внутреннему строю. 

Это—школа жизненная, живая, приспособленная къ опредълен- 
нымъ практическимъ потребностямъ, отв8чающая мЪстнымъ нуждамъ, 
удовлетвореніе которыхъ обезпечивается учрежденемъ попечитель- 
ныхъ совЪтовъ. 

Әто —школа, такъ сказать, „своя“. Она учреждена на мъетныя 
средства, обставлена соотвзтетвенно надобностямъ дћла, управляется 
при участи представителей т$хъ учрежденій, которыя и создали ее 
на собственный счетъ и обезпечиваютъ ея существованіе и даль- 
нфйшее развитіе. Превосходно устроенныя или присиособленныя 
зданія, хорошая постановка учебнаго дфла, учебно-вспомогательныхъ 
учреждений — музеевъ, лабораторій, кабинетовь, заботы о физическомъ 
развитіи учащихся, удовлетворительномъ вознагражденіи. преподава- 
телей— являются результатомъ работъ попечительныхъ совЪтовь и 


обществъ распространенія коммерческихъ знаній въ „своей“ шкоаф. 


Глубоко трогательное впечатлЪніе производятъ, напр., старанія нъко- 
торыхъ обществъ приказчиковъ о наилучшей постановк%ћ. торговой 
школы, точно такъ-же, какъ энергія и заботливость почетныхъ попе- 
чителей и почетныхь блюстителей о блағополучіи коммерческихъ 
учебныхь заведен. И все это—потому, что хорошая „своя“ школа 


составляеть предметъ гордости мВетныхь дћятелей. коммерческую 


школу любять какъ свое дЪтище, а потому и хлопочутъ объ ея 


благосостояніи. 


Коммерческая школа чужда шаблоннаго однообразія, которое мер- 
твитъ всякую школу. Живому духу этой школы и ея индивидуаль- 
ности много способствуетъ предоставленіе попечительнымъ совЪтамъ 
права избирать начальниковъ общественныхъ коммерческихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Какъ общее правило, можно сказать, что попечи- 
тельные совфты выбираютъ на эти должности лиць съ большою 
Осмотрительностью и представляютъ къ утвержденію только канди- 
датовъ, прошлая педагогическая дћятельность которыхъ служитъ имъ 
Достаточною рекомендаціею. Съ своей стороны, избранные ‘попечи- 
тельнымъ совЪтомъ начальники учебныхъ заведеній пользуются его 
поддержкой въ осуществленіи своихъ предположений на пользу школы. 
Предоставленіе начальникамъ коммерческихь учебныхь заведеній 
полной свободы въ выборЪ преподавателей и другихъ должностныхъ 
Чицъ отражается очень плодотворно на постановкъ учебнаго дфла. 

Каждое коммерческое учебное заведеніе живетъ своею самостоя- 
тельною жизнью, такъ какъ оно не испытываетъ на себЪф стЪзени- 
тельной регламентащи центральнаго управленія и окружныхъ инспек- 
торовъ. Администращя и нреподавательскій составь коммерческой 
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‘школы имфють полную возможность проявить свой починъ на пользу 
учобнато заведенія, въ результатЪ чего является бодрая и согласо- 
‘ванная работа. | 

Наконецъ, благодаря такой индивидуальной жизни каждой ком- 
‘мерческой школы, центральное управлене можетъ быть свободно 
отъ тБхъ ошибокъ, которыя неизбфжны при большой регламентащи 
и вредно отзываются на школ%. 

Таковы добрыя посл®дствія широкаго примфнен1я начала обще- 
ственности въ коммерческой школ. Эти послдствія такъ очевидны, 
что то-же’ начало, съ нфкоторыми лишь измъненіями сообразно спе- 
ціальностямъ школъ, вошло въ положеніе о мореходныхъ и художе-. 
ственно-промышленныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Здоровое начало даетъ и здоровые результаты. Такова логика, 
вещей. Поэтому, нельзя не пожелать ему самаго широкаго прим%- 
ненія въ нашей школьной систем съ т$ми видоизмъненіями, которыя 
вызываются особенностями различныхъ категорій школы: 

Съ примЗненемъ этого начала школа получить другой обликъ, 
другой строй: просвъщеніе шире распространится. Общественное 
сочувствіе къ ней возрастетъ. 

Въ заключеніе позволю себЪ еще разъ повторить: Россія теперь. 
хочетъ учиться. Она такъ охотно, съ такимъ добрымъ, неръдко съ. 
благоговъйнымъ чувствомъ отдаетъ на добрую школу даже отъ скуд- 
ныхъ своихъ средетвъ! Отдаетъ охотно потому, что въ народномъ. 
сознани школа есть храмъ науки. 


В. И. Ковалевский. 


дамфтки по вопроеамъ евльекохозяйетвеннаго 00ра80- 
вания ”). 


ПТ. О профессіональномъ воспитаніш въ сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ заведенляхъ. 


Профессіональное воспитаніе должно быть направлено къ подго- 
товкЪ практическихъ дфятелей; при этомъ имфется въ виду не только 
образованіе въ тЬеномъ смысл%, т. е. сообщеніе техническихъ знаній и 
үмъній, не только воспитаніе человћка вообще, но и выработку ха- 
рактера, упражненіе воли въ примвненіи къ опредёленной про- 
фессіи, въ данномъ случаћ къ сельско-хозяйственной. При такомъ на- 
правленіи воспитанія, земледльческая школа должна привить сво- 
имъ питомцамъ нъкоторыя особенныя привычки и нравственныя 
правила, которыя по возможности облегчали-бы имъ үспшную прак- 
тическую дФятельность и побуждали-бы ихъ соотв$тственнымъ об- 
разом'ь реагировать на обычныя явленія сельской жизни. 

Къ сожалънію, наши сельскохозяйственныя учебныя заведенія 
мало задавались такими спеціальными задачами. Въ среднихъ земле- 
дъльческихъ училищахь до сего времени дзло воспитанія поставлено 
было на формальныхъ началахъ и сводилось, главнымъ образомъ, 
къ офищальной выучкв учащихся или къ досрочному удаленю 
изъ школъ ТЪХЪ изъ пихъ, кто не поддавался спокойному ходу этой 
выучки. ДБИствующия инструкци и правила для учениковъ устана- 
вливаютъ чисто формальныя отношенія между воспитателями и во- 
спитываемыми, требуя, главнымъ образомъ, только соблюденія внфш- 
нихъ правиль порядка и стзеняя дЪятельность начальниковъ учи- 
лищъ. Въ школахъ же низшихъ дћло воспитанія, за исключеніемъ нЪ- 
которыхь казенныхъ заведеній, министерскими правилами не регу- 
лируется, и результаты воспитанія здђсь, завися отъ многихъ слу- 
чайностей, не всегда уловлетворительны. 


—- 


*) См. „Русск. Школа“ 1902 г. 
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Въ настоящее время на этотъ вопросъ обращено серьезное вни- 
маніе Министерствомъ Землед$мя, и это даетъ намъ возможность 
сообщить здесь н%фкоторыя св®д®нія и сображенія. Мы начнемъ съ 
нравственнаго воспитанія, и затЗмъ перейдемъ къ практическимт 
занятіямъ, которыя стоятъ въ тЪсной связи съ профессіональнымъ 
воспитатемъ. 

Высочайше утвержденное, 30 мая 1878 года, положеніе о земле- 
дфльческихь училищахъ и уставъ ихъ 10 марта 1888 г. не касаются 
воспитательной части, ограничиваясь только установленемь дДолж- 
ностей надзирателей и репетиторовъ съ жалованьемъ по 600 рублей 
въ годъ, безъ права на пятилётнія прибавки къ жалованью. Съ фор- 
мальной стороны, этотъ недостатокъ восполняется въ инструкщи учи- 
лишь (6 апрфля 1890 г.) и правилахъ для үчениковъ (22 декабря 
1892 г.); но эти распоряженія далеко не исчерпываютъ вопроса и 
не даютъ почти никакого простора лицамъ, причастнымъ къ длу 
воспитанія юношества. Такъ, хотя во глав каждаго училища по- 
ставленъ директоръ въ качеств$ отвЪтственнаго начальника заве- 
денія и ему подчиняются, между прочимъ, инспекторъ училища. 
какъ непосредственный руководитель воспитательной частью, и над- 
зиратели за учениками, но двятельность ихъ по инструкдіи сводится 
почти исключительно къ формальному надзору и ограничивается до- 
вольно твсными правилами. „Обязанность директора состоитъ, глав- 
нымъ образомъ, въ бдительности и руководств“, говорится въ п. 7 
инструкціи. Но руководство это требуется лишь въ тђхъ случаяхъ, 
„когда подчиненных лица, по порученнымъ имъ дзламъ, не находять 
указан! въ подлежащей инструкщи, или когда они отступають отъ 
этихъ указаний, или когда дЪйствія ихт не согласуются съ интересами 
заведеня“. Непосредственное и полновластное распоряженіе директора 
по личному его усмотр®нію допускается „впредь до разъясненія дВла 
высшимъ начальствомъ“ только „ въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда отъ 
дЬйствія подчиненныхъ лицъ проистекаетъ, по убъжденію директора, 
очевидный и серьезный вредъ“. Директору, равно какъ инспектору 
и учителямъ, воспрещается содержать у себя на квартир® учащихся. 
„Директоръ наблюдаетъ, чтобы обращаемо было вниманіе на нрав- 
ственное воспитане учащихся и для сего (!) требуетъ, чтобы 
инспекторъ, надзиратели и преподаватели не позволяли себ® дурного 
обращеня съ учениками“. По части исключенія үчениковъ власть 
директора ограничивается  согласіемъ Педагогическаго СовЪзта и 
утвержденіемъ Департамента; положенное инспекторомъ наказаніе ди- 
ректоръ можетъ только усилить, но не ослабить (примъчаніе къ 
тому же пункту). 

Инструкщи инспектору и надзирателямъ земледъльческихъ учи- 
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лищъ дають еще меньше простора въ дБлБ воснитанія, ограничи- 
вая ихъ обязанности, главнымъ образомъ, полицейскимъ наблюде- 
ніемъ за вншнимъ порядкомъ въ училищ и наложеніемь незна- 
чительныхъ взысканій на провинившихся учениковъ. О цфляхь и 
средствахъ нравственнаго воспитанія здЪсь не говорится ни слова, и 
его могутъ касаться косвенно лишь слфдующе пункты: „Въ слу- 
чаяхъ, не предусмотрънныхъ инструкщею, инспекторъ получаеть 
үказанія отъ директора, который ‘или самъ ихъ даетъ, или вноситъ 
возбужденный инспекторомъ вопросъ на обсуждеше Педагогическаро 
СовЪта“. На инспектора возлагается непосредственный надзоръ за 
учениками и попечене о ихъ нуждахъ, при чемъ „въ случа 
надобности онъ даеть ученикамъ необходимые совёты и наста 
вленія“. Наконецъ, инспекторъ можеть вносить на разесмотр%ніе 
Соввта, чрезь директора, вопросы о воспитательныхъ и учебныхь 
нуждахъ, которые онъ усмотритъ при исполненіи своихъ обязанно- 
стей. Надзиратель, имЪя постоянный надзоръ за воспитанниками, 
днемъ и ночью, долженъ обращаться въ затрүднительныхъ случаяхъ 
къ руководству инспектора и въ точности исполнять его, распоря- 
женія; впрочемъ, надзирателю предоставляется каждаго вновь по- 
ступающаго ученика знакомить съ обязанностями его по отноше- 
нію къ начальству и къ товарищамъ, а „въ видахь исправленая 
провинившихся разъяснить имъ свойства и послбдетвія проступка, 
дБлая, если онъ признаетъ нужнымъ, зам$чаня или выговоръ“. Та- 
кимъ образомъ, бес$ды съ учащимися чиновъ инспекціи допускаются 
только въ особыхъ нарочитыхъ случаяхъ, въ противность задачамъ 
истиннаго воспитанія. 

Преподаватели касаются дЪла воспитанія, по инструкціи, лишь 
въ засвданіяхъ Педагогическаго СовЪта, по вносимымъ директорами 
училищъ вопросамъ. Правда, Совфть можетъ собираться по письмен- 
ному заявленію трети его наличныхъ членовъ, а каждый членъ Со- 
ввта имфеть право представлять въ Совфтъ предложенія по нред- 
метамъ его вздёня, но въ данномъ случа$ этимъ правомъ едва-ли 
Удобно пользоваться преподавателямь, такъ какъ ихь обязанности 
по воспитательной части сводятся къ наблюденію. „за порядкомъ и 
тишиною во время урока“. На практическихъ занятіяхъь учениковъ 
роль преподавателей сводится къ руководству или наблюденію за 
работами и къ аттестаціи успховъ учениковъ въ этихь работах. 
Отношения же преподавателей къ үченикамъ во время экскурсій со- 
веВмь не предусмотрьны въ дёйствующихь правилахъ. 

Правила для учениковь земледвльческихь училишь состоять 
изъ чисто формальныхъ указаній и, главнымь образомъ, относи- 
тельно внзшнихь отношений учащихся къ церкви, къ начальникамъ 
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(сюда отнесены, между прочимъ, надзиратели и преподаватели) и къ 
другимъ лицамъ, къ школьному имуществу и учебнымъ пособямъ, 
къ распорядкамъ въ теченіе дня и воообще къ внћшней дисциплин%. 
При этомъ введены и такія правила: „Уходить со своихъ мст”, 
какъ во время уроковъ, такъ и въ часы приготовления къ урокамъ, 
воспрещается, и лишь въ случаяхъь крайней необходимости дозво- 
ляется испрашивать разръшеніе“... „Въ свободное отъ занят! время 
воспитанники могутъ устраивать игры (предпочтительно соеди- 
няемыя съ движешемъ на открытомъ воздух%)“... „Они могутъ также 
заниматься музыкою или пћніемъ, если получатъ на то разр шение 
дежурнаго надзирателя“. Только въ случаяхъ, не предусмотрънныхъ 
правилами, ученики должны обращаться за разъясненями или 
указаніями къ дежурному надзирателю. Многочисленныя, сухія и 
формальныя требованія отъ учащихся дополняются особыми пра- 
вилами о взысканіяхъ за проступки. учениковъ. По этимъ прави- 
ламъ, къ „исправительнымъ мърамъ“ отнесены, между прочимъ: 
„стояне ученика, болЪе или менфе продолжительное время, на мств 
‚или у стБны“, „недопускате къ играмъ“, „стояніе во время завтрака, 
!обвда или ужина, съ назначеніемъ въ пищу хлћба и воды“, заклю- 
{ ченіе въ И до трехъ дней и даже исключеняе изъ училища 
| безъ права |поступленія въ другія заведенія (непонятно, какъ эта 
’ послёдняя мра можеть „исправить“ ученика). 

По низшимъ сельскохозяйственнымъ учебнымъ заведеніямъ инст- 
рукціи, касающіяся воспитательной части, имћются только по Ма- 
ріино-Горской школ® (1879 т.), по Никитскому училищу садоводства 
и винодБлія (1895г.) и по Пензенскому училищу садоводства 
(1899 г.). Въ инструкціи Маріино-Горской школы правила для уче- 
никовъ немногочисленны и изъ числа мъръ наказанія исключены 
„стоянія“, недопүсканіе къ играмъ, „хлЪбъ и вода“. Инструкщи же 
по двумъ остальнымъ училищамъ дђлаютъ значительный шагъ впе- 
редъ въ дфлф воспитанія. Такъ, преподаватели-воспитатели Никит- 
скаго училища, являясь отвЪтственными блюстителями за поведе- 
ніемь учениковъ, должны, по инструкціи, исполнять свои обязан- 
ности „такимъ образомъ, чтобы предупрежденіе проступковъ и без- 
порядковъ бдительностью и вліяніемъ личнаго авторитета стояло! на 
первымъ планз, а съ'другой стороны, чтобы исправительныя м%ры, на- 
лагаемыя воспитателями, былизчужды всякаго пристрастія и раздраже- 

я“. Дале „выработка цвлесообразной системы обраценія съ уче- 
никами и необходимаго воспитательнаго такта составляетъ важнтй- 
щую задачу преподавателей-воспитателей“:... „надлежитъ избъгать 
вредныхъ крайностей, т. е. какъ неумфстной формальности и сла- 
бости по отношеню къ ученикамъ, такъ и излишней неприввтли- 
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вости и строгости. Преподаватель-воспитатель всегда долженъ пом- 
нить, что вліяніе его на учениковъ и успфшное исполненіе его обя- 
занностей зависитъ не отъ вншнихъ мъръ, но именно отъ ум%®нія 
сохранить свой авторитетъ всегда и во веъхъ случаяхъ“. И еше 
„по отношенію къ вновь поступающимъ ученикамъ и вообще въ 
началь каждаго учебнаго года воспитатель обязанъ употребить већ 
үсилія къ ознакомленію новичковъ съ правилами приличія и .въж- 
ливости по отношенію къ начальству и ихъ сотоварищамъ“. „Во- 
спитатели должны помнить, что хорошее исполненіе этого правила 
въ значительной степени сбезпечиваетъ не только установленіе над- 
лежащей дисциплины, но и прюбрётене самими воспитателями 
должнаго авторитета въ глазахъ учениковъ“. Взысканія, налагае- 
мыя преподавателями-воспитателями, установлены только нравствен- 
наго свойства, какт» то: убЪждене и разъясненіе, замф чаше и вы- 
говоръ и притомъ лишь за опредфленные проступки—нарушен!е 
тишины и порядка, неприличныя пререканія, брань и драки между 
учениками, рсякое нарушеніе учениками правилъ въжливости, при- 
личія и опрятности и, наконецъ, всякое проявленіе лФности и неє ' 
добросовЪстное исполненіе учениками своихъ обязанностей. 

Инструкщя по Пензенскому училишу, списанная большею частвю 
съ инструкши среднихъ земледфльческихъ училищъ, однако, сильно 
смягчена и заключаетъ довольно полезныя указанія. Такъ, управляю- 
ний училищемъ долженъ дћиствовать на подчиненныхъ своимъ при- 
мфромъ. Каждый преподаватель обязанъ, при удобномъ случа%, 
„внушать словомъ и примфромъ чувства долга, справедливости и 
нравственныя христіанскія убъжденія“, а въ научныхъ занятіяхъ 
оказывать гсспитаннику всякую посильную помощь по усвоенію его 
предмета, т. е. объяснять естръчающіяся трудности, указывать вспо- 
могателъныя сочиненія, бесъдовать о прочитанномъ и видънномъ 
и т. п. Наряду съ изложеніемт своего предмета, преподаватель обя- 
занъ постоянно слћдить, насколько каждый изъ үчениковъ усваи- 
ваеть предметъ, и пріучатрь [воспитанниковъ [къ самодћятельности, 
посредствомъ самостоятельныхъ работъ, состоящихъ въ чтенйи книг'ъ 
и письменныхъ рЪшеній задачъ и изложеніи прочитаннаго или ви- 
д®ннаго, а въ старшихъ классахъ самостсятельныхъ разсужденій по 
какому либо вопросу... Садовники и огородникъ училища не должны 
во время работъ ограничиваться однимъ надзоромъ за исполняю - 
щими ихъ работами, но, принимая въ дл личное участіе, указы- 
ваютъ, какъ должно выполнять предстоящую работу, и выясняютъ 
подробно ея значеніе. 

По низшимъ сельскохозяйственнымъ школамъ, по школамъ мо- 
лочнаго хозяйства, практическимъ и женскимъ, Министерствомъ еще 
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не издано никакой инструкціи. Но въ отдЪльныхъ уставахъ по этимъ 
школамъ дается обыкновенно общее указаніе относительно простого 
образа жизни учащихся и, кром$ того, попечителямъь школъ вм%- 
няется въ обязанность выработать и представить на утвержденіе 
Департамента ЗемледЪ я правила, касающіяся продовольствія уче- 
никовъ, порядка ихъ занятій, выдачи наградъ за работы, производ- 
ства испытаній, наблюденія о нравственно-религ1юзномъ воспитани 
учениковъ и взысканіяхъ за лЪность ихъ, непослушаніе и наруше- 
не ими установленнаго въ школь порядка. Такія правила вырабо- 
таны для нЪзкоторыхъ школъ; они довольно разнообразны, такъ какъ 
при разсмотрзн!и ихъ Департаментъ не хотЗль стђенять д%ятелей 
низшей школы шаблонными требованіями. На съЪздахъ дћятелей по 
сельскохозяйственному образованію (труды ихъ большею частію пе- 
чатались въ „Русской ШколЪ“) вопросы воспитанія пользовались 
большимъ вниманіемъ, и съћзды высказали рядъ заключений и жела- 
НИ. 

Но „заключенія“ эти еще не вполнв исчерпываютъ вопроса, а 
’ пожеланя съфздовъ вообще довольно далеки оть дЪйствительности. 

На съЁздахъ перечислялись различныя нравственныя качества, 
которыя желательно развить въ питомцахъ сельскохозяйственныхь 
школъ, и довольно систематически проведено положеніе, что этого 
возможно достигнуть только настойчивымъ вліяніемъ и добрымъ 
примзромъ учителей-воспитателей. Для этого предлагалось даже со- 
кратить число учащихся въ многолюдныхъ школахь и увеличить 
число воспитателей. 

Учащіеся почти во веђхъ заключешяхь -съђздовъ разематри- 
ваются, какъ инертная среда, подлежащая безостановочному воз- 
дЬйство разныхъ воспитательныхъ м8ръ и оказывающая притомъ 
сопротивленіе творческой работ призванныхъ къ дьлу педагоговъ,— 
точно наши школы исправительныя заведенія. На самомъ же дВлЬ 
это далеко не такъ; при премЪ въ сельскохозяйственныя школы, 
по крайней ихъ малочисленности, можетъ производиться системати- 
ческій отборъ лучигихъ, и хотя въ большинствь случаевъ этотъ 
отборъ длается неправильно (чрезъ конкурсные экзамены, сизшно 
производимые), однако, всетаки въ наши школы попадаютъ по боль- 
шей части неиспорченные и скромные молодые люди, вполнЪ со- 
знательно стремящіеся къ образованю, и ихъ весьма легко скло- 
нить къ внутренней работЪ надъ своимъ воспитаніемъ совмъстно съ 
ихъ руководителями. Къ сожалЬнію, въ громадномъ большинетвь 
нашихъ школъ такого сознательнаго взаимодВӣствія вовсе не зам В- 
чается, а бывшіе съЪзды почти не коснулись этого вопроса. 

Многіе участники съъздовъ, высказывая передовыя мысли въ 
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области воспитанія юношества, отрицая всякія наказанія и насиль- 
ственныя м®ры (иногда въ противорћъчіи съ своею прямою дзятель- 
ностью), въ сущности. придерживались стариннаго взгляда на воспи- 
тателей и воспитываемыхъ, какъ на дв борящіяся стороны, какъ- 
бы съ противоположными интересами, и предлагали употреблять 
только нравственныя усилия (гдЪ прежде дћло ограничивалось фи- 
зическими—въ видф наказаній) для преодолћнія силы отричатель- 
ной, которую якобы представляютъ үчащіеся. Въ дъйствительности 
же изстари замфчаемый во многихъ учебныхь заведеніяхъ антаго- 
низмъ между учителями и учениками, какъ начальниками и подчи- 
ненными, является лишь результатомъ неправильной постановки 
воспитанія, и этого антагонизма не должно быть совсфмъ. Такимъ 
образомъ, съфзлы упустили изъ виду самое главное—ученика, его 
сознательную работу на пользу себЪ и ближнимъ, его добрую 
волю. 

Среди учащихся принимаемыхъ въ училища 1010 выбору въ 
возрастВ 14—16 ‘лътъ и остающихся здЬсь до 20—24-хъ лћтъ, за- 
мфчается въ послћднее время большой упадокъ дисциплины, съ 
частыми уклоненіями отъ обязательныхъ занятій, отъ церковной 
службы и т. п., съ проявленіями грубости нравовъ и неблаговоспи- 
танности. При этомъ замфчается и довольно слабое умственное 
развитіе и неум$е ясно выражать мысли, хотя, съ другой стороны, 
большинство учащихся обнаруживаетъ довольно сильное стремленіе 
къ самостоятельному чтенію, между прочимъ, толстыхъ журналовъ 
и книжек». 

Новыя движенія среди учащихся застали врасплохъ ближайшихъ 
руководителей воспитан1я—директоровь ш учителей-инспекторовъ 
училищъ, привыкшихъ къ спокойному формальному надзору за внъш- 
нею дисциплиною въ заведеніяхъ и связанныхъ притомъ неудачными 
инструкціями и правилами, какъ объяснено выше. Наличныхъ силъ 
надзирателей оказалось совершенно недостаточно, чтобы сл$дить 
за внъшнимъ порядкомъ и сдерживать все возраставшее число про- 
стүпковъ учениковъ и сознательныхъ отступлен1й ихъ отъ диеци- 
ИЛИНЫ. 

Что касается учителей, то поставленные въ сторонв отъ 
надзора за поведеніемъь учениковъ и вообще отъ воспитательнаго 
дла, они обыкновенно сопротивляются и всякимъ попыткамъ при- 
влеченія ихъ къ этому дфлу и ограничиваются большею частію фор- 
мальнымъ исполненіемъ своихъ прямыхъ обязанностей, къ сожалћ- 
пію, не всегда умфлымъ и удачным». 

Вмяне семьи и окружающей среды, на которое возлагались 
надежды въ гимвазіяхъ и другихъ открытыхъ заведеніяхъ въ сельско-. 
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хозяйственныхъ училищахъ съ интернатами и короткими отпусками 
сводится почти къ нулю. НЪкоторые родители совсћмъ не интере- 
суются воспитаніемъ своихъ дћтей и даже не возвращаютъ посы- 
лаемыхъ имъ изъ училищъ свЪд'Вній, а большинство родителей и 
не можетъ оказать никакой помощи начальству заведеній. Въ иныхъ 
случаяхъ начальство разсчитываетъ, что родители, подъ вліяніемъ 
угрозы исключенія, просятъ сыновей исправиться, не портить карьеры, 
не губить себя и т. п.; но эти соображенія рћдко останавливаютъ 
молодыхъ людей отъ увлечен. Зато можно отмътить случаи отри- 
цательнаго вліянія на нравственность жителей окружающихь дере" 
вень или подгородныхъ слободокъ, гдв ученики земледфльческихъь 
училишь часто находятъ непристойныя и вредныя забавы. Въ конц 
концовъ часто замЪчается, что ученики пріобрћтаютъ въ училищ 
вредныя привычки и даже болЪзни и портятъ свою нравственность 
на глазахъ у своихъ воспитателей, чего, можетъ быть, и не случи- 
лось-бы, если-бы тв же молодые люди оставались въ своей родной 
средВ и въ простой сельской обстановк%. 

Сказанное о среднихъ училищахъ, за немногими исключеніями 
и особенностями, относится и къ низшимъ сельскохозяйственнымъ 
школамъ. Неудовлетворительные результаты воспитанія въ этихъ 
школахъ должны получаться уже потому, что воспитателями въ 
нихъ являются иногда прямо со школьной скамьи питомцы сред 
нихъ училищь, въ которыхъ, какъ объяснено выше, двло воспита- 
нія стоитъ не высоко. 

Вообще сельскохозяйственныя учебныя заведенія, получая обыкх 
новенно еще неиспорченныхъ, наивныхъ мальчиковъ, нерздко не 
обезпечиваютъ имъ здороваго нравственнаго воспитания, а только 
даютъ имъ нђкоторое умственное развитіе и сообщають техниче- 
скія знанія, которыми, однако, они часто не умћютъ даже пользо- 
ваться въ практической жизни, предъявляя къ ней съ своей сто- 
роны преувеличенныя требованія. Недостатокъ добраго вниманія къ 
учащимся со стороны педагогическаго нерсонала одинаково вредно 
отражается какъ на воспитани, такъ и на выучкђБ ихъ, и, въ 
общемъ, получаются нерздко заносчивые и требовательные, но мало 
знающіе, недзловитые и неустойчивые въ моральномъ отношеніи ра- 
ботники, которымъ необходимо бываетъ еще пройти суровую школу 
жизни, прежде чъмъ они поймутъ свою роль. Неудовлетворительная 
постановка воспитаня сознается, повидимому, какъ учебнымъ пер- 
соналомъ, такъ и учениками нашихъ школъ, чему доказательствомъ 
могутъ служить мнЪн!я и заявленія тъхъ и другихъ. Об» стороны 
находятся въ настоящее время въ угнетенномъ состояши, при ко- 
торомъ оживленная работа становится затруднительною. 
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Чтобы получить лучипе, ч%мъ теперь, результаты, нужны иныя 
учебно-воспитательныя средства въ нашихъ школахъ. Эти средства, 
по отношенію собственно къ нравственному воспитанію, должны \ 
быть сведены къ дружной и сознательной работ воспитателей и | 
воспитанниковъ въ соотвтственно устроенной обстановк%. 

Установившаяся система воспитанія всю силу его видить въ 
старшихъ руководителяхъ и внъшней обстановкВ, почти не оста- 
вляя мЪста для личной дћятельности ученика. А между тёмъ са- 
мый лучший воспитатель человћка-—онъ самъ. 

ДЪйствительно, настойчивою дисциплиною можно. привить уче- 
нику многія хорошія качества и привычки, но эта „вторая натура“, 
равно какъ подражательность учениковъ, не могутъ идти даже въ 
сравненіе съ правилами, усвоенными человкомъ путемъ самостоя- 
тельной внутренней работы надъ самимъ собою. Часто подъ вполн% 
приличною наружностью скрывается нравственное убожество, без- 
характерность и даже развращенность. 

Ни одинъ воспитатель, какъ-бы онъ ни изучалъ каждаго воспи- 
танника, не можеть уловить всЪхъ движений его. души и замЪтить 
многихъ грфховъ „дЪломъ, словомъ или помышленемъ“, какіе открыты 
самонаблюденію человЪка. А между тъмъ успЪшная борьба чело- 
вђка съ его недостатками * и предупреждене имъ самимъ нежела- 
тельныхъ проявленій путемъ усилій воли составляютъ главную за- 
дачу воспитанія, и въ этой борьбЪ добра и зла, происходящей въ 
челов кВ, вліяніе воспитателя сильно ограничено. Но воспитатель 
можеть и долженъ объяснить и внушить ученику, что такое „добро“ 
и что такое „зло“, и помочь ему въ этой борьбЪ, пока характеръ 
молодого человЪка не укрЪпится въ добрыхъ привычкахъ и склон- 
ностяхъ, сознательно усвоенныхъ. 

Ученики нашихъ школъ—юноши, которые вн стЪнъ учебнаго за- 
веденія, напримъръ, въ крестьянскомъ быту, могли-бы пойти вро- 
вень со взрослымъ рабочимъ. Они никакъ не могутъ. быть разсмат- 
риваемы какъ дЪти, обязанныя лишь послушно исполнять чужія 
приказан1я. Напротивъ, отъ нихъ можно ожидать и требовать вполнЪ 
сознательнаго отношенія не только къ требованіямъь внзшней дис- 
циплины, общежит!я и преподаванія, но и къ болЪе тонкимъ нрав- 
ственнымъ понятіямъ. Внушивь имъ съ самаго начала понятія о 
личной чести и долг, объ обязанностяхъ его, какъ христіанина, | 
семьянина и будущаго практическаго дфятеля, объяснивъ, что ка- 
ждый человЪкъ долженъ постоянно стремиться къ умственному и 
нравственному самоусовершенствованію, пользуясь пребываніемъ въ 
школ, дорожить этимъ временемъ, какъ благомъ, помогать товари- 
щамъ и т. д., и т. д.,-—воспитатели могуть значительно облегчить 
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свою задачу. Въ ученикахъ они найдутъ себъ союзниковъ безъ осо- 
быхъ үсилій и дорогихъ предприятий. 

Многіе педагоги склонны оказывать вліяніе на свонхъ воспи- 
танниковъ, не посвящая ихъ въ свои заботы и тревоги. А такъ 
какъ это довольно затруднительно при нормальномъ ходћ дћла, то 
предлагаются различныя м%ры для сближенія съ учащимися на 
нейтральной почв$ — прогулки, чтенія, вечера, спектакли и т. п. 
Но, кажется, всЪ эти нововведенія хороши, какъ средства развле- 
ченія и развитія учащихся, но имъ едва-ли можно придавать боль- 
шое значеніе въ дъл® нравственнаго воспитанія; вліяніе ихъ бүдетъ 
скорве косвенное. Воспитаніе юношей нужно, вести открыто, и уче- 
никамъ должны быть ясно поставлены пфли ихъ воспитанія и ука- 
заны всЪ средства его, въ томъ числф, и главнымъ образомъ—ихъ 
самодъятельность. 

Воспитаніе, поставленное такимъ образомъ на началахъ откро- 
венности и самодъятельности учащихся, требуетъ нћкоторыхъ при- 
способленій въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ, а въ недалекомъ 
будущемъ, въроятно, выработаетъ свои пріемы, о которыхъ въ 
настоящее время можно говорить въ общихъ чертахъ, на осно- 
ваши имфющагося ограниченнаго опыта. Во всякомъ случађ, по 
отношению къ среднимъ сельскохозяйственнымъ училищамъ, нельзя 
прежде всего не пожелать, чтобы съ ихъ начальниковъ, учащихъ и 
учащихся было снято недовъріе, которымъ уроникнуты дЪйствующія 
инструкціи и правила для учениковъ. Необходимо установить боле 
простыя, семейныя отношенія,—какъ у родителей къ дЪтямъ,— при 
которыхъ забываются часто обиды и прощаются недостатки. 

ДалЪе, при неизбЪжномъ пересмотр дъйствующихъ инструкшй, 
казалось-бы необходимымъ начать съ разработки того идеала чело- 
вфка—професслональнаго дЪятеля, котораго каждое училище должно 
подготовлять. Условившись относительно этого идеала и желатель- 
ныхъ качествь сельскохозяйственнаго дВятеля данной категоріи, 
легче будетъ намфтить ближайшія цфли и средства воспитанія въ 
үчилищахъ. Матеріаломъ для этого могутъ послужить отчасти за- 
ключенія съфздовъ, а также и другія пожеланія. При этомъ нужно 
замЪтить, что сельскохозяйственная дзятельность питомцевъ нашихъ 
школъ очень отвћтственная; сталкиваясь съ разными классами насе- 
ленія, они должны умЪфть поставить себя, особенно по отношенію 
къ подчиненнымъ и рабочимъ, и даже оказывать на нихъ воспита- 
тельное воздћиствіе. 

Переходя къ средствамъ воспитанія въ үчилищахъ, нужно при- 
нять во вниманіе, что это воспитане обусловливается тремя факто- 
рами: 1) порядкомъ, дисциплиною въ заведенін н сельскохозяйствен- 
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ною обстановкою его: 2) влілніемъ воспитателей и 3) самостоятель- 
ною душевною дъятельностью учащихся. До сего времени возлага- 
лись надежды, главнымъ образомъ, на первый и отчасти на второй 
факторы, тогда какъ сами учащіеся занимали подчиненное, пассив- 
ное мъсто. Но обстоятельства, практика школь и психологическая 
данныя указываютъ на необходимость выдвинуть и этотъ послфднй 
факторъ на подобающее мъсто. Поэтому, въ новыхъ распоряженяхь 
нужно установить боле правильное, чьмъ теперь, взаимодЪйствіе 
везхь указанныхъ элементовъ. 

При помощи внфшней дисциплины, прививающей челов ку хора- 
шія привычки, а также добраго прим%ра воспитателей и учителей, 
вызывающаго ученика на подражая, но безъ упорной душевной 
работы воспитанника надъ самимъ собою, безь упражненй воли вт 
достиженіи намъченнаго идеала, невозможно получить энергичныхъ, 
предпріимчивыхъ и честныхъ тружениковъ, какіе такъ необходимы 
русскому землед%лію. 

Поставивъ-же въ программу такое самовоспитаніе учащихся, не- 
обходимо создать и благопріятныя условія для этого, а именно: 

а) Кром директоровь и инснекторовъ училишь, желательно 
привлечь већхъ учителей и другихъ штатныхъ служащихь къ со- | 
дЪйствію ученикәмъ въ ихъ внутренней душевной дћятельноети. 
Надо, чтобы всъ эти наставники при всякомъ удобномъ случа®, даже | 
на урокахъ (ничего, если на это и потеряется часть времени) вну- 
шали учащимся идеалы любви, добра и профессіональной чести 
и разъясняли имъ хороше и дурные проступки, въ связи съ посл$д- 
егвіями для совершившаго ихъ и для другихъ лицъ. 

б) Нужно уничтожить существующее отчуждене учащихъ и уча- 
щихся и сблизить ихъ на общей работ, для чего можно рекомен- 
довать не только забавы и полезныя развлеченія, но и разныя ра- 
боты учениковъ (опыты, наблюденія, рефераты и проч.) подъ руко- 
водствомъ учителей; кромЪ того, преподаватели могли-бы хоть изрЪдка 
посъщать учениковъ во внћурочное время, помогать имъ въ заня- 
тіяхъ, разговаривать о нуждахъ учениковь и злобахъь дня, чего 
теперь никогда не д$лается. 

в) Заботы о порядк и чистотЪ въ школахъ, исправности орудш 
и инструментовъ, а также завЪдываніе ученическими библіотеками, 
читальнями и проч. нужно возложить на самихъ учащихся, для чего 
установить очередныя дежурства или выборныя должности (напри- 
м5 ръ—классныхъ старшинъ). Многочисленная прислуга въ нашихь 
үчилищахъ часто приноситъ вредъ воспитанию, а потому и для сокра- 
щенія издержекъ желательно всЪ работы по уборкъ помфщенй, въ 
«толовой, на дворф и проч. возложить на самихъ учащихся. 
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г) Всегда существующее между учениками общественное мнёше 
можно направлять на борьбу съ пороками и слабою волею отдёль- 
ныхъ үчениковъ, для чего нужно дать возможность учащимся соби- 
ратьея по классамъ или возрастамъ и вести пренія въ присутетвіи 
и подъ руководствомь наставниковъ („круги“ въ Воздвиженской 
школ®). Въ особо важныхь случаяхъ можно-бы было устраивать 
судебныя засБданія, подъ руководетвомъ. начальниковъ или препо- 
давателей законов дня; приговоры должны утверждаться педагоги- 
ческимъ Совътомъ или директоромъ училища. 

д) Пользуясь замфчаемымъ среди учащихся стремлешемъ къ само- 
үсовершенетвованію, желательно содфйствовать образованю среди 
учащихся крүжковъ съ воспитательными задачами, съ разръшенія 
Совътовъ училищь и подъ наблюденіемъ наставниковъ. На тВхъ-же 
основаніяхъ можно-бы было устраивать чтенія рефератовъ, соста- 
вленныхь учениками, домашие спектакли, декламащи и издавать 
үченичеекіе журналы. 

е) Оказывая учащимся заслуженное довъріе, слБдовало-бы њосте- 
пенно, по мфрЪ прохождеюмя ими курса, ослаблять дисциплинарныя 
требован!я къ нимъ, дабы постепенно подготовить ихъ къ само- 
стоятельной жизни. Съ этою цвлью, быть можеть, было-бы полезно 
раздђлять учениковъ по возрастамъ, помфщая ихъ въ отдёльныя об- 
щежитія или павильоны. Нужно также по возможности сокращать 
постоянное пребываніе надзирателей среди учениковъ. 

На одномъ изъ съфздовъь выражено было пожеланіе, чтобы учи- 
телямь земледльческихь училишь за исполненіе обязанностей клас- 
еныхъ наставниковъ было выдаваемо особое жалованье. Намъ ка- 
жетея, однако, что вышеочерченная дфятельность преподавателей не 
можеть подлежать учету, какъ добровольная въ значительной сте- 
пепи, и должна быть поощряема и награждаема, но не оплачи- 
ваема. Напротивъ, при назначеши опредфленнаго жалованья, живая 
дфятельность наставниковь можетъ свестись къ формальнымь и без- 
полезнымъ отношенямъ. Большого недостатка въ преданныхъ такому 
дфлу ледагогахъ не ветрътится. Въ каждомъ училищ и теперь 
можно указать 2—3 наставников, которые охотно пойдутъ на новую 
живую работу, какъ скоро будутъ предначертаны задачи и способы 
новаго воспитания. 

Остается упомянуть о наказамяхъ учениковъ за проступки. 

Новая система, вЗроятно, ослабить остроту этого вопроса, но, 
конечно, не можеть исключить необходимости иринятія самыхь р*- 
шительныхъ м®ртъ. ЧЪмъ больше оказывается довћрія человз ку, тБмь 
больше и его отвЪтственностъ. Поэтому нельзя согласиться на отмфну 
извЪетныхь наказан, но число и интенеивность ихъ должны быть 


ЗАМЪТКИ ПО ВОПРОСАМЪ СЕЛЬСКО-ХОЗ. ОБРАЗОВАНИЯ. 115 


уменьшены и сообразованы съ возрастомъ учениковъ. Что касается 
исключеня учениковъ, то въ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ это не составляетъ большого зла, такъ какъ и не окончившіе 
нолнаго курса легко могутъ устроиться на практической сельско- 
хозяйственной дћятельности, при добромъ желании и при извфетной 
организащи практическихъ занятій въ школахъ. Къ сожалЪн!ю, эта 
поелздняя часть (практическія занятія) еще оставляетъ желать много, 
что мы и постараемся показать въ сл$дующей глав%. 

Приведенная программа можетъ быть приложена и къ обсужденію 
вопроса о воспитаніи въ низшихъ школахъ, тъмъ болфе, что въ 
этихъ послёднихъ сдфлано всего болћђе опытовъ въ указанномъ на- 
правлелли. 

И. Мещерский. 


Прикладное значене языкознания ”), 


Мм. Гг.! Всякій встүпающій въ какую либо научную область, 
естественно желаеть прежде всего познакомиться съ тфмъ, какого 
рода задачи ставить себЪ данная наука, и какими путями она ихъ 
разръшаетъ, другими словами-—познакомиться съ содержаніемъ и 
методами ея. Это и будетъ ближайшимъ образомъ составлять пред- 
меть нашихъ дальньйшихтъ чтении. "Но въ нашъ практическій вЪкь 
ко всякой наук предъявляютъ еще и иное требованіе: желаютъ 
знать, къ чему она пригодна. И если нъЪтъ надобности въ настоя- 
щее время распространяться о пользЪ наукъ вообще, ‘то все-таки 
прикладное значеніе языкознанія, на мой взглядъ, настолько не- 
ясно большинству нашего образованнаго общества, что я думаю эту 
лекцію посвятить выясненію этого вопроса. 

Господствующая у насъ система средняго образованія носить 
р$зко выраженный филологический характеръ. Всякій, желающий, по- 
ступить въ университетъ, долженъ затратить значительное коли- 
чество силъ и времени на изучене языковъ-—тлавнымъ образомъ 
двухъ классическихъ и, кромЪ того, одного или, по большей части, 
двухъ новыхъ. Казалось-бы поэтому, что поступающіе въ универ- 
ситетъ молодые люди должны-бы быть знакомы съ вопросами язы- 
кознанія. На самомъ дълъ оказывается, что кромћ непреоборимой 
ненависти къ классическимъ языкамъ, часто встрћчающейся даже 
у поступающихь на филологическій факультетъ, окончившіе күреъ 
гимназіи приносятъ къ собою въ университетъ знаніе только раз- 
личныхъ спеціальныхъ терминовъ: ассиѕайуиѕ саит ірйпібуо, ар- 
ай уи$ арѕоіафаѕ, іпеѕіѕ, абтасііо и т. д. За деревьями они од- 
нако не видять лЪса; да и, по правдЪ сказать, никто и не старался 
выяснить имъ, что кроется. за этими ненавистными терминами. Од- 
нимъ словомъ, они знаютъ нћкоторое количество фактовъ, но не 
понимаютъ ихъ. Ихъ знаніе только развЪ количественно отличается 


+) Ветупительная лекція въ куреъ „Введения вт языкознаніе“, читанная 
въ ЮрьевЪ 12 сентября 1902 года. 


Е 
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отъ знанія лицъ, получившихъ реальное образованіе. На языкъ и 
изученіе языка они смотрятъ съ тъмъ же наивнымъ недоумфніемъ, 
какъ и люди, незнакомые съ классическими языками, какъ и все 
наше образованное общество. А можно съ үвБренностью сказать, 
что нБтъ ни одной области знанія, въ которой-бы наше. образован- 
ное общество было менфе свфдуще, чфмъ въ языкознания. Даже 
по отношенію къ родному языку оно ръдко предъявляетъ языковф- 
дамъ запросы, выходящіе за предълы правописанія. На языковЪда 
смотрятъ, какъ на человЪка, который долженъ знать, какъ пишется 
каждое слово и какъ его слфдуеть писать. И если на подобный 
вопросъ языковЪдъ отвћтигъ, что онъ не можетъ этого знать, и 
разъяснитъ, что для него иногда гораздо большее значеніе имЗетъ 
безграмотное письмо, чћмь грамотное, то на лиц спрашивающаго 
часто можно прочесть недоумћніе и замЪтить снисходительную 
улыбку: „Неужели, молъ, даже и для этого непригодна ваша наука? 
На что-же послЪ этого она нужна?“ Конечно, такіе взгляды имћют'ь 
всв преимущества ‘простоты, но языкознашя они даже и не каса- 
ются: настолько они далеки отъ него. 

Вамъ, поступившимъ на филологический факультеть съ цфлью 
изучить съ той или другой стороны произведенія человћческато 
слова, нётъ нужды доказывать практическую пользу изученя языка. 
Для васъ это изүченіе ближайшимъ образомъ необходимо, васъ оно 
интересуетъ, и потому вопроса о практической польз его для васъ, 
пожалуй, и не существуетъ. Но вы, навърно, уже не разъ ветрћ- 
чались съ мнъніемъ, что изучене языковъ, въ особенности древ- 
нихъ, безполезно. Это инфе настолько распространено и такъ уко- 
ренилось въ обществЪ, что его можно услышать даже изъ устъ под- 
ростковъ и двтей, которые еще не могуть имфть своего взгляда на 
этоть предметъ. Сущность этого взгляда сводится къ слћдующему 
простому положенію: языкознан!е— наука ненужная, потому что она 
неприложима къ жизни. Эта “фраза, конечно, не столько характе- 
ризуетъ языкознание, сколько узко-практическое направлене тЪхъ, 
кто ее высказываетъ. Если ту-же мзрку приложить къ другимъ 
наукамъ, то число ненужныхъ наукъ можно значительно увеличить. 

Астрономія окажется пригодной развЪф только для провърки ча- 
совъ, валеонтологія — вовсе неприложимой къ жизни; не говоря уже 
о томъ. что ненужными окажутся наиболће великія научныя откры- 
я, которыми, по справедливости, гордится ХІХ въкъ: неприм8нимы 
къ жизни ни теорія Дарвина, ни. періодическая система Менделћева, 
ни теорія звуковыхъ, свђтовыхъ и электрическихъ волнъ. Съ узко- 
практической точки’ зрћнія значительная часть вс$хъ наукъ ока- 
жется ненужной. Но объ ихъ ненужности не говорятъ, видя, что 
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эти науки, хотя и не всф, отъ времени до времени, все чаще и 
чаще дарятъ человћчеству весьма осязательныя удобства жизни. 
Такихъ удобствъ языкознаніе дЪйствительно не обЪщаетъ дать, и 
въ этомъ смыслћ его приходится признать наукой безполезной. Но 
мы и не можемъ, и не должны прилагать къ наукЪ такую узко- 
практическую мВрку. ДЪло въ томъ, что всякая наука имфетъ какъ 
теоретическую, такъ и прикладную сторону, потому что всякая на- 
үка возникаеть изъ потребностей человћческой жизни и первона- 
чально служить ихъ удовлетворенію. Но съ теченіемъ времени 
ея теоретическая разработка нерћдко ведеть къ тому, что наука 
эта начинаетъ преслфдовать свои собетвенныя цфли и, такимъ обра- 
зомъ, ведетъ къ забвенію тЪхъ жизненныхъЪ потребностей, которымъ 
она удовлетворяла. Съ другой стороны послужить какой-либо прак- 
тической пфли наука можеть только своими выводами, и человЪку, 
пользующемуся этой услугой науки, часто нфтъ никакого дфла до 
того, какимъ путемъ добытъ этотъ полезный выводъ. Бондарь, при- 
готовляя дно для бочки, дфлитъ циркулемъ окружность ея края 
на шесть частей и увЪренъ въ томъ, что кружокъ этого радіуса, 
выр®занный изъ дерева какъ разъ войдетъ въ края бочки; но ему 
нфтъ никакого дфла до того, какъ доказывается та истина, кото- 
рою онъ пользуется для своихъ ипфлей, т. е. что радіүсъ круга 
равенъ сторон правильнаго вписаннаго шестиугольника. 

Но какъ-бы рЪзко ни отдћђлялась прикладная часть науки отъ 
теоретической, связь междү тою и другой никогда не можеть быть 
порвана, и въ настоящее время чаще, чБмъ когда-либо, можно слы- 
шать жалобы на недостатокь теоретической подготовки у практи- 
ковъ-спеціалистовъ. Чтобы быть хорошимъ инженеромъ совћтуютъ 
пройти сначала математическій факультетъ; чтобы быть хорошимъ 
докторомъ, рекомендуютъ сначала пройти естественный факультетъ 
и т. д. Такимъ образомъ, сама практика вызываетъ потребность въ 
развитіи чистой науки, и это обстоятельство яснће всего указываетъ 
на то, что оторванной отъ практики чистой науки нЪтъ. Могутъ 
существовать представители чистой науки, которымъ чужда ея при- 
кладная сторона; но наука въ цђломъ всегда имфетъ и свою при- 
кладную сторону. 

Для того, чтобы признать, что данная наука нужна, вовсе нётъ 
надобности доказывать, что каждый ея выводъ приложимъ къ жизни. 
Если въ жизни существуютъ потребности, которымъ данная наука 
удовлетворяеть-—этого уже достаточно: она иметь право на суще- 
ствованіе, и, отмежевавт себЪ извЪстную область явленій, она мо- 
жетъ распоряжаться тамъ по своему усмотрЪнію. 

Отъ этихъ общихъ соображеній перейдемъ теперь къ языкознанію 


ПРИКЛАДНОЕ ЗНАЧЕН1Е ЯЗЫКОЗНАНЯ. 119 


и поемотримъ, чъмъ оно можеть оправдать себя. Вели мы въ на- 
стоящее время ие даемъ себф отчета въ томь, какія жизненныя 
потребности вызвали къ сүществованію языкознаніе, то это легко 
объясняется тмъ, что корни его кроются въ глубокой древности. 
Юдва-ли найдется другая наука, которая-бы вела свою родословную 
въ такую глубь вфковъ. Но, съ другой стороны, языкознаніе ветало 
твердо на ноги только въ самое послфднее время. Эта странная 
судьба языкознанія, его почти полная неподвижность въ теченіс 
многихъ въковъ, несомнЪнно, отразилась во взглядахъ па него нашего 
образованнаго общества, которое, давно махнувъ рукой на эту „не- 
нужную науку“, не замвтило его пробужденя и не заинтересовалось 
тъмъ новымъ, уже не схоластическимъ, а научнымъ направленіемъ, 
съ которымъ языкознане выступило на научную арену въ первой 
половин ХІХ вка. 

Надъ вопросами языкознанія люди стали задумываться еще до 
изобрътенія письма. Объ этомъ свидЪтельствують миоы, объяеня- 
ющіе возникновєеніе языка или языковъ. Очевидно, самый факт 
сүществованія у людей языка старались такъ или иначе объяснить. 
Но эта задача, трудная даже и для современнаго языкознанія, не 
могла въ то время быть рфшена научно. Поэтому въ этихъ мивахъ 
можно видЪть только слабую попытку разрвшенія нћкоторыхъ во- 
просовъ языкознанія. Но уже фактъ изобрЪтенія письма үказываеть 
на то, что къ этому времени накопился извфетный запасъ наблю- 
деній надъ строемь языка, такъ какъ на инеьмЪ человфчеекая рЪъчь 
является уже разложенной на составные элементы. Слфдовательно, 
изобртенцо письма долженъ былъ предшествовать болЪе или 
менфе полный анализ звукового состава человъческой р5чи. © по- 
явленемъ письменности задачи сдфлалиеь сложнфе. Языкъ поетоянно 
измЪняетея, и записанное на немъ съ теченіемъ времени становится 
все менфе и менфе понятнымъ. Между тъмъ сохраненіе старинныхъ 
текетовъ и правильное ихъ пониманіе предетавляло · насущную 1о- 
требность: обыкновенно это были либо священные текеты, либо исто- 
рическіе; и тъ, и другіе были одинаково дороги народу. Такимъ 
образомъ, появляются лица, үмћющія читать и толковать данные 
тексты: это первые языковњды. На этой почвф еъ дальнфйшимь 
усложненемь дЪла создаются пособія для толкованія этихъ священ- 
ныхь текстовъ: пишутся комментаріи, словари, грамматики. Такт 
было въ Индім, гд® брахманы должны были толковать священныя 
веды; такъ было и въ Греціи, гд толковались творенія Гомера: 
Вообще еъ тми или другими измфнешями такъ дфло шло всюду, 
ГдЂ появлялась письменность. 

Рука объ руку съ этой работой толкованія устарфвшихъ текстовуь 
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идеть и развивается и 2едагогическая дњятельпость ученыхъ. Во- 
кругь нихъ группируются кружки учениковь, которые наслфдуютъ 
и продолжають работу своихъ учителей. Мало-по-малү новая наука 
перестаеть быть привилемей ограниченнаго класса людей и стано- 
внтея общимъ достоянісмъ · народа. Веякій желаюний, обыкновенно, 
находить возможность ознакомиться еъ элементами грамотности, и 
ему, такимъ образомъ, дфлаются достүпными произведенія родной 
письменности. Организуетея систематическое обуүченіе дђтей чте- 
нію и письму. Такимъ образомъ, обученіе родному языку ста- 
новится основой всего дальнфйшаго обучешя. Въ этомъ отношении 
дБло не измфнилось и до настоящаго времени. Кругъ элементарныхь 
наукЪ, правда, значительно расширился, но вмъотъ съ тБмъ рас- 
ширились и требованія въ области родного языка и литературы. Мы 
не можемь себъ представить, чтобы когда-либо въ будущемь дфло 
мотло итти иначе. Обучене родному языку въ самомь широкомъ 
емыелВ этого слова всегда будеть лежать въ основЪ образованія, и 
мпогимъ изъ васъ придетея посвятить себя этому длу. Постүпая на 
филологическій факультетъ, быть можеть, многіе изъ васъ уже и 
сознательно намфрены подготовлять себя къ этой дфятельноечи. 
А если такъ, то знакомство съ основами языкознанія, еъ явленіями 
жизни языка, еъ силами, обусловливающими эти явленія, для вает 
необходимо. Преподавать какой-бы то ни было языкъ безъ этого 
знания можно только ощунью. безеознательно. Особенно даровитый 
преподаватель, конечно, нногда можеть достигнуть очень хороших 
результатовь и безъ знанія основъ науки о языкв, но только благо- 
даря тому, что его природная чуткость дала ему возможность без- 
сознательно пользоваться силами, дЪйегвующими въ языкћ. Но это 
ивлене исключительное: такой преподаватель уже недалекъ отъ 
самостоятельнаго открытая уже открытых истынъ языкознаня. ТРо- 
раздо чаще прниходнтея ветрфчать такихъ преподавателей языка, 
‚которые, желая облегчить евоимь ученикамь усвоеше предмета, ета- 
`раютея дать явлешямь свое толкованіе, обыкновенно совершенно 
гжевћЪрное. И это ихъ благое намфрене ведеть только къ тому, что 
‘ученики, үсвоивъ объяснеше преподавателя, съ теченіомъ времени 
‘убъждаются въ его неправильности и выносягь твердое убъжденіе 
въ ТОМЪ, ЧТО Въ языкЪ ничего нельзя объяепить н что већ суще- 
ствующя объяененія—просто праздныя измышлешя, придуманныя 
а ћһоес. Вамт, вћроятно, и ‘самим приходилось пе разъ смЪяться 
надъ такими обълсненіями преподавателей. Это печальное явленіе, 
конечно, только поддерживаетъ то отрицательное отношеніе къ языко- 
знанио, которое господетвуүстъ въ намемъ обществЪ. А между мъ 
языкознаніе можеть и должно оказать дфлу преподавашя очень вая:- 
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ную услугу. НитдЪ практика не находится въ такой тЪеной зависи- 
мости отъ теори, какъ именно въ дълћ изүченія языка. Не говоря 
уже о томъ, что преподаватель языка всегда долженъ хоть отчасти 
познакомить своихъ учениковъ и съ теоріей, часто даже незначи- 
тельная теоретическая подробность можетъ облегчить ученикамь 
усвоеше предмета. Неуспъхъ преподаванія языка зачастую зависить 
отъ того, что преподаватель слишкомъ повышаетъ требованія въ 
области теорій въ ущербъ практики: если-бы онъ зналъ, какимъ путемъ 
усваивается языкъ, то онъ легко понялъ-бы, въ чемъ заключается 
его ошибка. Языкознание и на это даеть отвЪть: оно научаетъ со- 
знательно пользоватьея безсознательно дЪЙйствующими силами, которыя 
играютъ роль въ усвоени языка. Трудно перечислить всЪ тв услуги, 
коғорыя языкознане можеть оказать дълү преподаванія. Если-бы 
нашъ интересъ къ ней не исчерпывалея вопросами правописанія, 
если-бы мы понимали хотя-бы отношеніе звука къ его графическому 
весьма несовершенному изображению, то, вђроятно, не ставили-бы 
мы судьбу человфка въ зависимость отъ үмћнія правильно упо- 
треблять букву %, правильно раздфлять слова, употреблять ъ въ 
серединђ словъ и отъ другихъ условностей традиціонной орөографіи 

Веђхъ извЪстно, что продолжительное и усиленное преподаваніе 
древнихъ языковъ у насъ не ведетъ къ ихъ усвоенію. Посл® восъми- 
лвтняго обученя только немногіе могутъ свободно читать по-латыни 
и по-гречески, и никто не достигаетъ үмънія излагать свои мысли 
на этихъ :языкахъ. Явленіе, дЪйствительно, странное, Не разбирая 
воъхъ его причинъ, мы үкажемъ на одну, самую общую. Все обу- 
ченіе древнимъ языкамъ основывается ү насъ, главнымъ образом, 
на переводахъ. Естественно является вопросъ, насколько они полезны 
для үсвоенія языка. Воть что говорить по этому поводу Георгъ 
фонъ-деръ Габеленцъ, умершій въ 1893 г., авторитетный лингвист, 
знакомый съ многочисленными языками земного шара: „Всякая ме- 
тода преподаванія языка должна по возможности ограничивать пере- 
Воды. Мы естественно пользуемся роднымъ языком, какл, средствомъ 
преподаванія чужого; но это посредничество всегда есть зло, хотя и 
необходимое зло. ЧЪмъ чаще напоминаютъ намъ родное, тфмъ труд- 
НЪе намъ на чужбинЪ чувствовать себя, какъ дома... Во многихљъ 
МЪетахь еще до сихъ поръ злоупотребляютъ упражненями и экстем- 
поражями. Преподаватель чувствуетъ въ нихъ большую нужду, чвмъ 
ученикъ, который долженъ доказать, что онъ хорошо усвоилъ выучен- 
ныя правила и слова и умЪеть ихъ правильно прим%нять. Но уче- 
НиКь долженъ при этомъ совершать удивительную гимнастику, посто- 
янно перепрыгивая съ одного языка на другой и нигдь не имя 
Покой. Это можеть служить прекраснымь упражнешемъ для какихъ- 
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либо другихъ способностей ума, но для изученія языка үсифхъ этого 
занятія сомнителенъ“ (Әргасһуіѕѕепѕсһай. 5. 73). Такимъ обра- 
зомъ, оказывается, что самая система преподавашя отчасти разру- 
шаетъ то зданіе, которое строитъ. И здЪсь языкознане помогает 
опредълить наиболфе короткій и вЪрный путь. Такихь примфровъ 
приложимости языкознанія къ преподаванію языковъ можно было-бы 
привести множество. Трудно даже указать такой отдфлъ нашей 
науки, который былъ-бы неприложимъ къ педагогической практик%. 

Итакъ, вы видите, какимъ жизненнымъ иотребностямь можеть 
и должно служить языкознаніе. Я указываю на эту прикладную ето- 
рону нашей науки потому, что на нее слишкомъ р%$дко обраацають 
вниманіе, и если наше общество смотритъ на языкознаніе, какъ на 
науку ненужную, то въ этомъ виноваты отчасти и мы сами, нерЪдко 
забывая объ этой сторонф дфла. Если вы имфете въ виду посвятить 
себя педагогической дБятельности, то вамъ уже съ первыхь шаговъ 
вашихъ научныхъ занят! слфдустъ имЪть это въ виду. Чфмъ глубже 
вы будете вдумываться въ явленія языка, чћмъ яснће будете видвть 
и понимать систему движущихъ языкъ силъ, тЪмь плодотвориће 
будетъ и ваша будущая педагогическая дфятельность. 

Но, кром% этого прикладного значенія, языкознаніе имфетъ еще и 
другое болђће общее. Языкъ есть выраженіе нашей мысли и сред- 
ство общенія людей между собою. Мысль только тогда пріобртаетъ 
ясность и опредъленность, когда она выражена словомъ. (Слово, за- 
крђЬлляя мысль, даетъ возможность развивать ее далфе. Оно играетъ 
такую-же роль, какъ условные знаки въ математикъ. Какъ невоз- 
можно себ% представить развитіе математики безъ этихь условных 
знаковъ, слагающихся въ математическія формулы, такъ невозможно 
себЪ представить и развитіе какой-бы то ни было науки безъ языка. 
Языкъ далъ въ свое время великій толчокь развитию культуры, 
сросся съ существомъ человфка и сдЪлался какъ-бы органомь обще- 
нія. Обладаніе языкомъ сдфлалось настолько естественнымъ, что мы 
пользуемся его услугами безсознательно, играемъ словомъ, находим 
үдовольствіе въ упражнении этой нашей способности точно такъ-же, 
какъ мы находимъ удовольств!е въ прогулкахъ и гимнастик. П0- 
этому мы обыкновенно и не замфчаемъ, какую услугу оказываетъ 
намъ языкъ.’ Нужны особенныя условія, чтобы пробудить наше созна- 
тельное отношеніе къ языку. Уже первыя попытки изложенія мыслей 
на письмЪ обыкновенно показываютъ, какое значеніе имЪфегь сло- 
весное выражене. Часто только изложивъ свои мысли, зам чаешь 
въ нихъ ошибки, противорћчія, неточности и видишь, что самый 
процессь облеченія мыслей въ форму слова оказываеть дисциили- 
нирующее вліяніе на нихт. Такъ бываетъ всегда: орүдіе, увеличи- 
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вающее наши естественныя, данныя природою силы, оказываетъ 
вліяніе на органъ, работающий при помощи этого орудія. Кузнець, 
работающій молотомъ, такъ сильно развиваетъ мускулатуру свонхъ 
рукъ, что нерЪдко по мускуламъ можно опредћлить его спешальность. 
Точно также и языкъ, какъ орудіс нашей мысли, оказываетт обрат- 
ное вліяніе на мысль, үвеличиваетъ ея силы и изощряетъ ее. 
Особенность языка, какъ орүдія мысли, заключается въ томъ, что 
здъсь человЪкъ превращаетъ въ орудіе не внф его лежащія силы, 
а свои собственные органы. Этимъ то обстоятельствомъ и объяс- 
няется, почему мы гораздо меньше обращаемъ вниманін па языкъ, 
чъмъ на ослБпительныя открытія послёдняго времени: они боле 
бросаются въ глаза, болфе доступны наблюденію, чфмъ въ насъ са- 
михъ происходящие физическіе, физіологическіе и психическе про- 
цессы, сопровождающіе нашу р®чь. Но это обстоятельство, конечно, 
не можетъ служить оправданіемъ невнимательнаго отношенія къ 
вопросамъ языкознанія. Напротивъ, чёмъ труднфе изучить жизнь 
языка, тъмъ болфе усилій необходимо употребить, чтобы ее понять. 
Я говорю „необходимо“ не въ томъ только смысл, что всякій, же- 
лающій познакомиться съ языкознаніемъ, не долженъ щадить своихъ 
үсилій, а также и въ томъ, что существуетъ љотребность въ изу- 
ченіи языка, какъ орудія нашей мысли. Языкомъ пользуются већ, и 
даже математика; изобрётшая свой собственный языкъ знаковъ, не 
можетъ обойтись безъ языка. Какъ всеобщее орудіе мысли, языкъ 
долженъ привлечь къ себъ вниманіе всякаго, кто имъ пользуется. 
Физикъ, прежде ч$мъ производить изелћдованія, долженъ познако- 
миться съ тБми приборами, которыми онъ пользуется, узнать даже 
индивидуальныя ихъ особенности, измърить степень ихъ точности, 
чтобы внести необходимыя поправки въ результаты своихъ изел%- 
дованій. То-же дълаетъ и естествоиспытатель и математикъ, который 
опред$ляетъ степень точности своихъ вычисленій. Только по отно- 
шенію къ языку это почему-то считается ненужнымъ. Характеръ 
этого орудія мысли почему-то считается уже всякому извЪетнымъ. 
До нвкоторой степени, конечно, всякій владБющій языкомъ имфеть 
извфстное представленіе о силахъ, дЪйствующихъ въ немъ. Но бъда 
въ томъ, что человъкъ владфеть языкомъ безсознательно: между 
предметами и ихъ именами устанавливается до такой степени т%с- 
ная и прочная ассоціація, что мы часто въ своихъ мысляхъ доволь- 
ствуемся словомъ тамъ, гдЪ слфдовало-бы быть п®лому понятаю. 
Мтқія слова Гёте, вложенныя имъ въ уста Мефистофеля, имђћют”, 
быть можеть, болће глубокій и боле широкій смыслъ, чфмъ обык- 
новенно думаютъ: „Гдф нфтъ понят, тамъ всегда во-время является 
на помощь слово. Словами удобно можно спорить, на словахъ удобно 
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построить систему“... Въ этихъ словахъ удачно отм$чены два глав- 
нЪйшихъ злоупотребления словомъ: это, во-1-хъ, многочисленные, вся- 
кому хорошо извзстные споры о словахъ и, во-2-хъ, построенныя на 
словахъ философскія системы. НослЪдн` упрекъ выраженъ зде», 
быть можеть, слишкомъ рфзко, но въ существ лЪла онъ совер- 
шенно правиленъ. Можетъ быть, когда философскія системы бу- 
дутъ разобраны съ точки зрънія языка, окажется, что онъ већ |гр?- 
шили, въ большей или меньшей степени, играя словами; а эта игра 
словъ обыкновенно сводится къ нарушенію основного закона логики, 
закона тождества. ВсЪ слова въ язык употребляются довольно сво- 
бодно: одно и то-же слово въ различныхъ сочетаніяхъ имфеть и 
различныя значения. Достаточно немного уклониться въ сторону, и 
то-же самое слово приметъ уже другое значеніе, и р$чь наша только 
съ виду будетъ итти о томъ-же предмет%, а на самомъ дълъ уже 
перескочитъ на другой. Изв$стно, что Аристотель смъшивалъ без- 
граничное пространство съ пространствомъ, занимаемымъ какимъ- 
либо тБломъ, мЪстомъ. И то, и другое понятіе называлъ онъ одина- 
ково 0роѕ, и, несомнЪнно, это-то обетоятельетво и сбивало съ толку 
великаго мыслителя древности. Едва онъ доходилъ до понятія „про“ 
странства“, какъ обыденное значене слова 40роз снова низводило 
его къ понятію „места“. Если-бы проанализировать всф филосой- 
скія системы съ этой точки зрЪн!я, то, я увфренъ, нашлось-бы не 
мало подобныхъ же примЪровъ. Если математика рЪфзко выдъляется 
изъ числа другихъ наукъ необыкновенной точностью своихъ выво- 
довъ, то это въ значительной м8рЪ объясняется т$мъ, что она вы- 
работала особую систему обозначений, почти вполнф гарантирую- 

шую ее отъ подобныхъ ошибокъ. Не удивительно, что и другія науки | 
стремятся достичь такой же точности выводовъ; по вынужденныя 
работать надъ своими объектами при помощи языка, и не сознавая 
того, насколько уклоняется слово отъ мысли, выражаемой имъ, он% 
нерБдко впадають въ ошибки, сводящіяся къ простой игр® 
словъ. 

Чаще всего въ этомь отношеніи грЪшатъ науки историческія, 
имфющия двло съ древними памятниками письменности или вообще 
съ произведениями человЪ ческаго слова. Какъ часто впадаютъ исто- 
рики въ ошибку, вкладывая въ древній терминъ современное зна» 
ченіе! Ч%мъ древнфе памятникъ, надъ которымъ мы работаем», 
твмъ болЪе чуждъ намъ его языкъ. Чтобы ясно, отчетливо понять 
этоть памятникъ, намъ нужно разобраться въ его язык, и недо- 
статочно для этого такого знакомства съ языкомъ, которое даетъ воз- 
можность уловить общий смыслъ и связь мыслей между собою: зач 
частую приходится обратиться къ разбору употребленя отдъльныхъ 
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словъ и пћлыхъ выраженій и къ другимъ чисто грамматическимъ 
работамъ. 

Такимъ образомъ, вы видите, что языкознаніе имЪетъ широкое 
практическое значеніе, только практическое не въ смысл$ служенія 
матеріальнымъ удобствамъ жизни, а въ смысл удовлетворенія столь- 
же дйствительныхъ, какъ и матеріальныя, потребностей жизни. 
Оно, во-1-хъ, можеть и должно служить длу преподаванія какъ 
родного, такъ и всякаго другого языка. Во-2-хъ, знакомство съ нау- 
кой о языкъ, какъ всеобщимъ орудіи мысли, важно для всякаго, кто 
пользуется этимъ орудіемъ. Это знакомство, давая возможность со- 
знательно пользоваться языкомъ, можеть предостеречь и уберечь 
насъ отъ многихъ ошибокъ во всякой научной работ. Наконец», 
оно особенно важно въ этомъ отношеніи для историковъ, которые 
постоянно имЪють двло съ древними памятниками человћческаго 
слова. 

Д. Кудрявскій. 


Въ защиту научноети всемірно-иеторичеекой точки 
зрБвія въ преподававіи ивтори. 


(По поводу одной рецензіи). 


НЪеколько лЪтъ тому назадъ двое изъ нашихъ профессоровъ все- 
общей истори, независимо другь отъ друга, коснулись мимоходомт 
всемірно-исторической точки зрЂънія въ преподаваніи истори, и оба 
высказались противъ нея, усмотрфвъ въ ней остатокъ гегельянскаго 
конетруированія истори. Незадолго передъ тъмъ я, наоборотъ, какъ- 
разъ защищалъ эту точку зрћнія въ „Замфткахь о преподаванін 
истори“, помбщенныхъь въ „Русской Школњ“ за 1900 г. и вышед- 
шихъ потомъ въ евътъ отдЬльною брошюрою. Появленіе въ печати 
мннія, съ которымъ я никакь не могъ согласиться, дало мн по- 
водъ снова возвратиться къ той же темф въ статьф „О желатель- 
ной постановкЪ курса средневфковой истори“, которая была напе- 
чатана также въ „Русской Школњ“ за 1901 г. и въ которой пер- 
выя десять страницъ были посвящены мною разбору взглядовъ, враждеб- 
ных защищаемой мною точкЪ зрћънія. Своею задачею тамъ я поста- 
вил выяснить, что въ основф разсматриваемыхъ взглядовъ лежитъ 
нБкоторое недоразумБніе. Сущность дла заключалась въ томъ, что, 
съ одной стороны, всемірно-историческая точка зрБнія подсказывается 
зрЪлищемъ совершающихея въ истори взаимодъйствія и преем- 
ственности народовъ и культүръ, и что, съ другой стороны, эти взаимо- 
дъйствіе и прееметвенность могутъ быть такимь же предметомъ 
исторической науки и историческато преподаванія, какъ и внутрен- 
не процессы, совершающіеся въ жизни одной страны. Написавъ въ 
запрошломъ году „Главныя обобщеня всемрной истори“, я нредпо- 
слалъ текетӯ этой книжки тоже своего рода оправдаше всемірно-истори- 
ческой точки зрБнія, въ которой повторялъ все наиболће существен- 
ное изъ вышеупомянутой статьи, разсматривавшей отрицательные 
взгляды двухъ нашихъ историковъ на защищаемую мною въ препо- 
даваніи истори точку зръшя. ЕЙ же я посвятилъ, кром того, и всю 
первую главу своей книги „Общій ходъ всемірной истори“, соста- 
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вившей одно изъ приложений къ „Въетнику Самообразованія“ ва 
прошлый годъ, и въ этой главъ равнымъ образомъ счелъ себя въ 
правЪ коснуться возраженій, дълаемыхъ мн относительно веемірно- 
исторической точки зр%нія *). 

У меня нЪтъь никакихъ основаній отказываться отъ своего 
прежняго взгляда и теперь, и я буду всегда его защищать, когда 
къ тому представится поводъ. ТЬ наши историки, мысли которыхъ, ми- 
моходомъ высказанныя, уже давали мн лишній случай еще разъ пого- 
ворить объ этомъ вопрос, больше въ печати по нему не высказы- 
валиеь, но то, что ими въ свое время было высказано, повидимому, 
нфкоторыми ихъ читателями принимается за непререкаемую истину, 
и съ этой точки зрћнія несогласно мыслящіе объявляются людьми, 
не стоящими на уровнЪ современной науки и новфйшаго пониманія 
задачъ историческаго преподаванля. Вовсе не имћя намћренія поле- 
мизировать съ двумя упоминавшимися историками и потому не счи- 
тая нүжнымъ называть ихъ здЪеь по имени, я хочу поговорить здћеь объ 


одной стать, въ которой совсфмъ уже новый вЪ этомъ спорЂ авторъ 
объявил, что веемірно-историческая точка зрЪнія не соотвътствуетъ ни 


современному состоянію науки, ни правильной постановкћ препода- 
аня. 

Конечно, настоящее, т. е. соотвЪтетвующее своей задачв прено- 
даваніе того или другого предмета не должно быть антинаучныму,, 
и то, что ненаучно, тёмь самымъ должно быть признано и непе- 
дагогичнымъ. Вотъ почему въ дальнфйшемъ я буду говорить глав- 
нымъ образомъ о предполагаемой ненаучности всемірно-исторической 
точки зрънія даже и безъ гегельянскаго характера, какой она прини- 
мала раньше. 

На своемъ вЪку мнЪ очень часто приходилось выслушивать весьма 
строе приговоры о многихъ историческихъ книгахъ, которыя обви- 
нялиеь въ полномь несоотввтствіи съ современнымъ состояніемъ 
науки лишь потому, что высказанные въ нихъ взгляды не совпадали 
съ тъмъ или другимъ мн5=шемъ, только что ВЫЧИТАННЫМЪ въ ТОЙ или 
другой книгЪ, въ которой видъли „послъднее слово науки“. Конечно, 
чаще всего приходилось выслушивать подобнаго рода осужденія отъ 
очень молодыхъ людей, вообще склонныхъ къ догматическому усвое- 
нію всякихъ миъній, въ томъ числъ и мнЪній критическихъ, и лишь 
въ р5дкихъ и исключительных'ь случаяхъ такимъ качествомъ отлича- 
лись люди постарше. 

Помню, напр., какъ однажды я посовфтоваль одному совеЪм'ь 
юному студенту прочесть „Старый порядокъ и революцію“ Токвиля, 
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въ отвфть на его просьбу указать, гд - бы онъ могь прочесть что- 
либо. вполн научное о причинахъ французской револющи, съ фак- 
гами которой онъ былъ знакомъ уже, кажется, по Гейсеру. Совъть 
мой былъ исполненъ, но читатель моимь соввтомъ остался недово- 
ленъ. 

„Что же васъ не удовлетворило въ этой превосходной книг?“ 
спросилъ я его. 

— Ея полное несоотв$тетве съ современнымъ научнымь пони- 
маніемъ вопроса,—отвфчалъ мой собесВдникт. 


„Конечно, возразилъ я, многое во взглядахь 'Токвиля требуеть. 


поправокъ и дополнений, но вЪдь какъ-разъ съ этой книги, собственно. 
говоря, и начинается настоящее научное отношеніе къ предмету, 
такъ что вся новъйшая литература стойть до извъстной степени на 
'Токвилф, и я не понимаю, какъ вы могли найти, что эта книга не 
соотвтствуетъ современному состоянію науки. 

— Но, вфдь, извћстно же, что главная причина французской ре-- 
волюціи, какъ это превосходно доказано Боклемъ, заключается въ 
распространеніи въ обществЬ естественныхъ наукъ, которыя по са- 
мому существу своему демократичны. Воть на этү тему я у Ток- 
виля ничего не нашелъ, и онъ даже не упоминаетгь объ этомъ объяс- 
неши Бокля. 

Пришлось разъяснить, что Токвиль умеръ раньше, чъмъ могла, 
ему сдБлаться извъстною „Исторія цивилизаціи въ Англін“ Бокля и 
что во всякомъ случа онъ объясненія Бокля не принялъ - бы, какъ 
не приняли его и вообще историки французской революцін. 

Другой аналогичный примъръ-——недовольство тъмъ же Токвилемъ 
такъ какъ онъ „не стоитъ на точкЪ зрЪнія экономическаго матеріализма 
единственно вврной и современной въ исторической наукЪ“. Это 
миБніе было высказано мнф не такъ давно въ „эноху чуть не по- 
вальнаго увлеченя экономическимъ матеріализмомъ, когда взрующими 
въ это ученіе объявлялось „научнымъ“ лишь то, что |соотвЪтетвовало 
этой точкз зр®нія. МнЪ не пришлось слышать мивнія о „Старомъ 
порядкв и революцій“, какъ о книг, не соотвфтетвующей совре- 
менному пониманію исторической науки съ точки зря контовекихь 
„трехъ фазисовъ развитія“ или спенсеровскихъ „интеграцін цђлаго 
и дифференціаціи частей“, но 06% формулы на моихь глазахь при- 
мфнялись иногда то къ одной, то къ другой исторической книг} 
чтобы сдфлать одинъ только о ней выводь—о ея ненаучности. 

Боюсь, что и въ вопрос о всемірно-исторической точкВ зрфния 
у нЪкоторыхъ лиць могло составиться такое же догматическое су- 
жденіе. Говорю, разумЪется, не о тВхъ, у кого есть свои резоны 
отвергать эту точку зрьшя, а о тъхъ, которые пока только јигапі 
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іп уегфа шас и принимаютъ или отвергаютъ т или друме 
взгляды не по внутреннимъ основаніямъ логическаго или фактическаго 
содержаня, а лишь потому, что за нихъ или противъ них'ь--тотъ или 
другой авторитетъ, принимаемый за безусловно современный. Един- 
ственный аргументъ противъ всемірно-исторической точки зрЪнія, о 
которомъ можно говорить, это—то, что ею сильно злоупотребляли 
блаженной памяти гегельянцы, но злоупотреблять всемірно-истори- 
ческою точкою зрБнія можно, и не будучи гегельянцемъ, какъ это въ 
новђйшее время, даже совеъмъ-совеЪмъ недавно, сл$лалъ Бюхеръ, а 
съ другой стороны, есть и въ данную минуту цЪлый рядъ ученыхъь 
которые, являясь представителями наиболће „современныхъ“ теченій 
въ исторической наүк®, какъ-разъ съ особою заботливостью примћ- 
няютъ всемірно-историческүю точку зрћнія. Укажу хотя-бы на 
Эдуарда Мейера, который въ своей „Сбеѕсһісһе 4ез АПег из“, 
выходящей въ свЪтъ воть уже двадцать лЪтъ, но еще не закончен- 
ной, разсматриваетъ взанмодъйствіе и преемственность народрвъ и 
культуръ древности, а въ известной брошюрЪ своей „Экономическое 
развитіе древняго міра“ полемизируеть съ Бюхеромъ по поводу непра- 
вильнаго примфнен!я послЪднимъ своей формулы экономической эво- 
люцін къ всемирной истори, самъ стоя также на всемірно-исторической 
'гочкз зрён!я, которую раздзляеть и Бюхеръ *). Равнымъ образомъ 
и въ области преподаванія истор!и въ средней школЪ не, такъ-таки 
уже безнадежно положеніе въ настоящее время разсматриваемой 
точки зрънія. Напр., на ней даже настанваютъ два нашихъ универ- 
ситетскихъ историка, принадлежащихъ къ сравнительно молодой  ге- 
нераціи ученыхъ, мнънія которыхъ были мною приведены на: стр. 
ХІҮ— ХҮІ предисловія къ монмъ „Главнымь обобщенямъ всемірной 
исторіи“. Я говорю именно объ акад. А. С. Лаппо-Данилевскомь и 
проф. И. М. Гревсъ. Интересующійся предметомь читатель можеть 
прочесть собственныя соображеня обоихъ названныхъ лицЪ о школь- 
номь ознакомлени съ „общимъ ходомъ эволющи челов чества“ или 
со „всемірно-исторической эволющей“, обративытиеь кьихъ статъямЬ 
въ „Памятной книжкъ Тенишевскаго училища за 1900—1901 г.“ 
(Сиб., 1902). Такимъ образомъ, и въ исторической наүкћ, и въ 
историческомъ преподаваніи нетакъ-то ужевсемірно-историческая точка, 
зЗр$ён1я можеть считаться всЪми отвергнутою и потому несовременною. 
Называя имена иностранныхъ н рүсскихъ ученыхъ, я, конечно, вы- 
ставляю ихъ здћсь не въ качествћ экспертовь по вопросу, возбу- 
ждалощему у насъ споръ лишь въ силу нћкотораго недоразум пя, какъ я 


*) См. мою книгу „Государство-городъ античнаго міра“, стр. 61—65, 
гдЪ изложена сущность спора. 
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думаю, —а въ качеств „современных“ ученыхъ, которымъ призна- 
ніе всемірно-исторической точки зрЪнія нисколько не мфшаетъ быть 
и оставаться представителями именно · „современной исторической 
науки“, по крайней мёр%, въ глазахь людей, не зараженныхъ школь- 
НЫМЪ Догматизмомъ. 

Все это пришло мн въ голову, когда мнЪ пришлось прочитать въ 
ноябрьской книгф „Вестника Воспитанія“ за прошлый годъ крити- 
ческую замъткү г. Н. Николъскаго о моихъ „Главныхъ обобщеніяхъ“, 
Она почти вся посвящена именно всемірно-исторической точк® зр%- 
нія, проведенной черезъ эту мою книгу, и результать рецензіи тотъ, 
что книга „далеко неудовлетворительна съ точки зрёшя и совре- 
менной исторической науки, и новаго направленія въ преподаваніи 
истори“. Боюсь, однако, {что мой критикъ подъ точкоюўзрћнія со- 
временной исторической науки вообще разумфетъ исключительно 
свое частное мнъніе, или частное же мнфн!е какихъ-либо другихъ 
лидъ, быть можетъ, и не столь притомъ рвшительное, какъ его соб- 
ственное, а въ новомъ направлении преподаванія слёдуетъ видЪть 
лишь нђкоторыя ріа деѕійегіа, тоже, можетъ быть, понятыя крити- 
комъ слишкомъ исключительно и односторонне. 

Вотъ эта-то рецензія и даетъ мӯ поводъ еще [разъ вернуться 
къ защит всемірно-исторической точкЪ зрЪнія, которою я руково- 
дился въ „Главныхъ обобщеняхъ“. 

Прежде всего замфчу, что критикъ совершенно напрасно двүхъ 
почтенныхъ историковъ, взглядъ которыхъ на всемірно-историческую 
точку зрънія оспаривается въ „Главныхъ обобщеніяхъ“, называетъ 
моими „оппонентами“, тогда какъ правильнъе было-бы меня назвать 
ихъ оппонентомъ, потому что ни тотъ, ни другой мн% не возражали, 
а какъ-разь именно я подвергъ анализу ихъ мнЪнія относи- 
тельно всемірно-исторической точки зрвнія. Задачею моею было до- 
казать, что оба противника этой точки зр®нія напрасно смЪшиваютъ 
ее или даже отожествляютъ съ философіей исторіи Гегеля, о ко- 
торой, замъчү здћЪсь еще мимоходомъ, съ интересующей насъ теперь 
стороны было мною довольно много сказано, какъ о совершенно не- 
научной концепцій, еще двадцать лЪтъ тому назадъ въ „Основ- 
ныхъ вопровахъ философти истори“. Въ сущности, „оппоненты“ объ 
ошибкахъ гегельянства говорятъ то же самое, что говорилось раньше 
и мною, и потому мнЪ, конечно, не трудно было согласиться, что 
въ той формулировк®, какую всемірно-исторической точк® зрћнія 
дають ея критики, она, какъ выражается рецензентъ, „является 
дЪйствительно неудобопріемлемой“: Отмђъчая, далфе, что я считаю 
родоначальникомъ правильной точки зрђнія не Гегеля, а Полибія, онъ 
самъ находитъ, что у меня „дъло идетъ, значитъ, не о законЪ или 
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план а о фактахъ дЪйствительнаго взаимодЪйств!я частныхъ ис- 
торій, каковы: передача культуры, преемственность идей, между- 
народныя отношенія, образоване великихъ. монархій“. Разницу 
между такою формулировкою и взглядомъ одного изъ моихъ „оппонен- 
товъ,“ признающаго, конечно, такого рода факты“ ;критикъ усматриваетъ 
въ томъ, что „оппонентъ“ „напервый планъ ставитъ здЪеь внутрения 
ютношенія воспринимающаго или заимствующаго общества, сдфлав- 
шія такое заимствоване необходимымъ“, а я считаю „невозмож- 
нымъ ограничиваться только этимъ, и требую точнаго ознакомленія 
съ самими внфшними отношеніями, какъ путемъ, которымъ шли 
заимствованія“. Разницу рецензентъ, если угодно, подмътилъ в%рно, 
но дале онъ невърно ее истолковалъ. И въ „Главныхь обобще- 
ніяхъ“, и въ статьяхъ моихъ „О преподавани исторіи въ средней 
школъ“ и „О желательной постановкћ курса средневЪковой исторіи“, 
на которыя я ссылаюсь въ предисловін къ „Главнымъ обобщеніямъ“, 
я признаю, что одинаково и „вопросъ о внутреннихъ үсловіяхъ, дЪлаю- 
щихъ возможнымъ то или другое культурное воспріятіе существенно ва- 
женъ“, и „внЪшнія отношенія между отдћльными обществами (на- 
родами и государствами) играли роль въ истори заимствований“. 
Т. е. я беру и то, и другое; въ толкованіи же рецензента выхо- 
дитъ такъ, что мой „оппонентъ“ стоитъ за одно первое, а я будто 
лишь за одно второе. 

Взгляды, высказанные мною въ предисловии къ „Главнымъ 0б- 
общеніямъ“, рецензентъ называетъ „довольно умфренными“ и, хотя 
„всецфло присоединяется къ новой точк$ зрБнія“, формулированной 
моимъ „оппонентомъ“, тъмъ не менфе находитъ, что и мною по- 
ставленная задача „не можетъ быть отвергнута цзликомъ“. Впро- 
чемъ, согласіе тутъ дается, какъ на ріѕ —аПег своего рода: разъ „не 
всякому преподавателю возможно вести преподаваніе въ новомъ на- 
правленіи по многимъ причинамъ всякаго рода, ужъ лучше при- 
нять точку зрБнія проф. К., чЪмъ давать одни факты внфшней ис- 
тори“. Но вотъ въ чемъ б$да, по мнЪнію рецензента: въ преди- 
словіи-то взгляды высказаны мною довольно ум$ренные, „но вс поло- 
женя предисловя стушевываются, когда мы заглянемъ въ самый 
текстъ“ книги. Другими словами, исполненіе не соотвЪтствуетъ об%- 
щаню, и все противорЪче, по словамъ рецензента, заключается въ 
томъ, что „та самая телеологическая точка зрфная, отъ которой 
проф. К. отрекся въ предисловіи, „проведена имъ систематически 


‘ВЪ книгЪ“. 


Прочитавъ эти слова, и могъ только изумиться. 
Телеологическая точка зрфн!я?! Понимаеть ли мой строгій кри- 
тикъ общепринятый смыслъ термина —телеологія? Боюсь, что нЪть. 
9+ 
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Противъ того, что у истори, какъ эволюціоннаго и чисто генетическаго 
процесса, есть объективная цвль, которую онаи осушествляетъ, т. е. 
противъ внесенія въ исторію планомврности и цћБлесообразности, хотя 
отдфльные люди и цълыя группы и ставятъ себ цзли, я всегда проте- 
стовалъ самымъ рВшительнымъ образомъ во всфхъ своихъ исторіо- 
логическихъ разсужденіяхъ и, смЪю думать, не примънялъ никогда 
телеологической точки зрънія къ разсмотрънію отдёльныхъ исто- 
рическихъ эпохь и въ чисто историческихъ работахъ. Телео- 
логія, вдь, значить учене о цёляхь, а въ примъненіи къ 
исторіи - ученіе о цпфляхъ въ смысль объясненія явленій не 
изъ ихъ причинь, & изъ ихъ цълей. Гдф же у меня телеологія? 
Рецензентъ приводить въ доказательство несколько мВстъ, но 
вотъ что въ нихъ говорится: „взаимоотношенія и преемственность 
народовъ и цивилизацій составляютъ единство всемірной исторіи, 
въ которой, конечно, отдельные народы играли и играють неоди- 
наковую роль... Разсматривая всемірную исторію, какъ единое цтъ.лое, 
наука, кром того, прослЪживаетъ т$ успЬхи, которые человћческій 
родъ въ своемъ развитіи дБлалъ въ отношеніяхъ матеріальномъ, ду- 
ховномъ и общественномъ. Съ этой точки зрњнія всемрная тс- 
тория превращается въ изображенле общечеловњческаго прогресса“. 
Въ чемь же рецензёнтъ усматриваетъ тутъ телеологію? 

РазсмотрЂніе всемірной исторіи въ ея цБломъ не есть телеологія. 

РазсмотрЪніе успћховъ, сдђланныхъ человЪчествомъь на пути 
матеріальнаго, духовнаго и общественнаго развитія, тоже отнюдь не есть 
телеологія. 

Признаніе за отдћльными народами неодинаковаго значенія въ 
исторія, равнымъ образомъ, кажется, также никакъ не можетъ быть 
названо телеологіей. 

Пусть для кого только угодно будетъ большимъ вздоромъ все, что 
приведено рецензентомъ, отм$тившимъ курсивомъ ве, вЪроятно, 
телеологическія съ его точки зря м$ета, но, право, телеологи- 
ческаго здЪсь ровно ничего нфтъ, и „неудовлетворительность“ всемірно- 
исторической точки зрБнія „съ точки зрБнія современной истори- 
ческой науки и новаго направленія въ преподаваніи истори“ нужно 
доказывать какъ-нибудь иначе, а вовсе не ссылкой на, ея телеологич- 
ность, которой въ ней нЪтъ, нвтъ и нћтъ. Неужели будетъ какая-либо 
телеологія въ моемъ заявленіи, что, съ одной стороны, взаимодЪй- 
стве отлфльныхь личностей въ обществ создаетъ единство обще- 
ственной жизни, въ которой отдфльныя личности играютъ, однако, 
далеко не одинаковую роль, и что, съ другой, индивидуальные вклады 
въ общее достояніе общества ‘мотутъ быть въ суммВ своей названы 
успхами всего общества? Въ истори наблюдается фактическое объ- 
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единеніе народовъ культурными, политическими и экономическими 
узами, и мы говоримъ безъ всякой телеологіи о міровой торговл, 
о міровой политик$ и т. п.: это-—вполнф реальный и объективный 
процеесъ, который самъ по себф достоинъ историческаго изученія, 
и только въ томъ случа можно было-бы говорить о ненаучности 
или непедагогичности изображенія этого процесса, если-бы объяенялся 
онъ не генетически, а телеологически, т. е. не изъ причинъ, а изъ 
цфлей, и истори приписывалось при этомъ осуществленіе: какого- 
либо предустановленнаго плана. Далће, неодинаковое значеніе от- 
дБльныхъ народовъ въ этомъ процесеъ — тоже реальный и объек- 
тивный фактъ, требующий, конечно, каузальнаго объясненія въ каж- 
домъ отдфльномъ случа, почему одни народы опередили другіе или 
отъ другихъ отстали, почему одни оказали большее или меньшее 
вліяніе на другіе или никакого вліянія не оказали и т. п.: все это— 
темы вполнф научныя, хотя очень часто и неразршимыя; и  вотъ 
если-бы мы стали объяснять неодинаковую роль отдфльныхъ наро- 
довъ въ истори -человћчества тфмъ, кто каждый изъ нихь выпол- 
нялъ предназначенную ему миссію въ осуществлениг плана, ведущаго 
къ торжеству конечныхъь цфлей истори, это, конечно, была-бы 
ненаучная телеологія. Въ томъ, что я, наир., отм5чаль „услуги, ока- 
занныя греками философіи, и наукЪ, искусствамъ и литературь, объ- 
единительную и организаторскую роль римлянъ и созданное ими 
право, значеніе евреевъ въ религюзной истори“ и т. п., право, —нзтъЪ 
Ни малфишаго даже намека на какую-либо телеологію, которую усма- 
триваетъ рецензентъ. " 

Наконецъ, и то также есть реальное и объективное явленіе, что 
культурными успфхами однихъ народовъ пользуются и другіе народы 
И что въ этомъ состоить общечеловъческій прогрессъ, причемъ оно, 
явленіе это, тоже можетъ быть объявняемо по категоріямъ почему и 
какъ, и только лишь въ томъ случаЪ можно было-бы заговорить о 
ненаучной и непедагогичной телеологіи, если-бы въ упомянутыхъ 
успхахь мы стали усматривать отд%льные этапы или моменты 
планомфрно-цьлесообразнаго процесса, въ которомъ все должно быть 
объяснено изъ понятія салза таз. 

Итакъ, телеологію въ пониманін историческаго процесса, я прин- 
ципіально отрицаю и не нахожу ее нигдћ въ разбираемой рецен- 
зентомъ книжкЪ. Но если мы и не будемъ говорить о цфляхъ исто- 
рическаго процесса, то о его результатахъ говорить, конечно, имћемъ 
Право и въ этомъ именно смысл% я говорю объ уси хахъ въ матеріальной, 
духовной и общественной культур человёчества, объ услугахъ, 
оказанныхь въ этомъ дфлЪ отдЪльными народами, объ общечело- 
в$ческомъ прогрессЪ, „въ смыелЪ увеличеня власти человћка 
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надъ природою и въ смыслв улучшенія его культуры“. Приводя мою 
сокращенную передачу формулировки однимъ изъ моихъ „оппонентовъ“ 
гегельянскаго взгляда, рецензентъ, между прочим ъ, говоритъ, что я 
„почему-то“ олустилъ несколько выписанныхъ имъ мВстъ, „точнве 
үясняющихъ суть этой гегельянской философіи истори“. По всей 
видимости, тутъ съ моей стороны предполагался особый умыселъ, 
ибо въ приведенныхъ имъ мЪстахъ,—мною „почему-то“, наоборот», 
опущенныхъ,—говоритея и о 2рогрессњ, рецензентомъ нарочито въ 
цитат подчеркнутымъ для напечатанія курсивомъ, и о томъ, „какъ 
одинъ народъ выработалъ свободу, другой— порядокъ, одинъ--идею 
красоты, другой— идею государства, одна эпоха —умственную кри- 
тику, другая— мораль и т. д.“. Вншнее сходство съ моими яко-бы 
телеологическими заявленіями здесь есть, но чисто внфшнее. Во-пер- 
выхъ, въ гегельянств$ народъ и эпоха только и вырабатываютъ ту 
или другую идею, нужную для осуществления общаго плана истори 
и прежде всего для появления идеи слфдующаго „момента“, а у 
меня особое значеніе того или другого народа въ одномъ какомъ- 
либо отношеніи (политическомъ, религіозномъ, коммерческомъ и т. п.) 
мыслится, какъ результатъ данныхъ условй жизни этого народа 
безъ всякаго отношенія къ слфлующему моменту, хотя-бы послЪдній, 
въ свою очередь и опредфлялся веЪмъ предыдущимъ, что на него 
могло оказывать вліяніе. Во-вторыхъ, въ гегельянствЪ, такія „идеи“ 
суть неизбъжные моменты ` „безусловно необходимаго и непрерывно 
осуществляемаго на всемъ протяжени историческаго движенія“, а 
я какъ-разъ всегда противъ такого пониманія прогресса протесто- 
валъ, и въ „Главныхъ обобщеніяхъ“ также ничего похожаго на это 
не говорилъ. Мало того: въ текст книги (стр. 11—13) прямо сказано о 
томъ, что постояннаго и непрерывнаго прогресса нътъ въ истори, 
что гибли цфлыя цивилизаціи и бывали эпохи и долгаго застоя, и куль- 
турныя катастрофы, и задержки культурнаго движенія, что даже совер- 
шались прямыя возвращенія вспять и что вообще ходъ прогресса не 
быль равном$рнымъ. 

Я совсъмъ не сталъ бы возражать рецензенту „ВЪстникаВоспитаня“, 
если-бы дЪло шло о моей книг, а не о принципіальномъ вопрос; 
но разъ именно разсматриваемая рецензія послужила поводомъ для 
этой статьи, цвль которой отвфтить на вопросъ, дЪйствительно ли 
всемірно-историческая точка зрьшя отвергается современною на- 
укою и новымъ направленіемъ преподаванія, то я считаю не излишнимъ 
коснуться и тфхъ основаній, которыя заставили автора рецензіи 
резюмировать свое мнћніе о книг словомъ, напоминающимъ въ 
школьной систем балловъ двойку— „неудовлетворительно“. 

„Проф. К,, говорить рецензентъ, забываетъ совершенно, сколько 
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раздоровъ, войнъ и кровавыхъ преслвдовавй вызвали „религіозныя 
разногласія“. Совершенно забываю?! Но у меня говорится ио гоненіи 
на юдаизмъ *) при Селевкидахъ (101), и о преслъдованіяхъ хри- 
станъ (105), и о преслБдованяхъ за вђру самими же христіанами, и 
объ искорененіи буддизма въ Инди послћдователями старой вВры 
(106), и о борьб% христіанства съ исламомъ (109), и овнутреннихъ рели- 
гіозныхъ раздорахъ и смутахъ среди самихъ христіанскихъ народовъ, 
вызывавшихся, напр., появленіемъ ересей въ род%ъ аріанетва и иконобор- 
ства, борьбою католицизма съ православіемъ и протестантизмомъ, возник- 
новеніемъ старообрядства въ Росси (110), и о насильственномъ пода» 
вленіи инов%рія вообще (112). ЗамЪчаніе о томъ, что „я-де совершенно 
забываю“ все это, слвдуетъ у автора за выраженіемъ несогласія съ моимъ 
опредъленіемъ общественнаго значенія религіи, какъ силы, „духовно 
связывавшей между собою членовъ общества, подчинявшей ихъ извћ- 
стнымъ правиламъ общежитія и служившей санкціей для учрежде- 
ній, которыя поддерживаютъ политическую связь между отдЪльными 
частями общества и внутренній въ немъ порядокъ“. По мнвнію 
рецензента, это будто-бы можно сказать только объ юдаизм% вре- 
мень второго храма и объ ислам да отчасти о ередневЪковомъ католи- 
цизмЪ, тогда какъ это—-общее явленіе, и рЪчь можеть итти только 
о степеняхъ, оттфнкахь и тї. и. И воть здесь слфдуютъ слова о 
томъ, что я „совершенно забываю “ слъдствія религіозныхъ разногласій 
въ прошломъ, а затъмъ мнв тутъ же ставится на видъ, что „въ на- 
стоящемъ религія становится все боле и болђе дЪломъ индиви- 
дуальной совЪсти“. Читатель можеть, пожалуй, подумать, что и это 
я „совершенно забываю“. Отъ общественнаго значенія религіи я какъ 
разъ всегда отличаю ея значене для личной совЪсти (ср. стр. 99 и 105), 
и о религіозномъ индивидуализм% у меня достаточно говорится и по- 
‚ поводу „разныхъ личныхъ толкованій основныхъ положеній каждой 
религіи“ (108и 112), и по поводу сектъ, требовавшихъ религіозной 
свободы (111), и по поводу возникновенія вообще уваженія къ сво- 
бодь совфсти человъка (112), и о религіозномъ индивидуализм%, 
часто разрушавшемъ самое понятіе церкви, въ связи съ личнымъ 
характеромъ радіонализма и мистицизма (113). 

Въ частности рецензентомъ мнъ еще ставится въ упрекъ, что я 
„даю традиціонныя, давно уже потерявшя опору, утвержденія о 


*) Еще примъръ перетолкованія. На стр. 101 я говорю, что евреи стали 
видъть въ 1еговизмЪ основной признакъ своей національности особенно со 
времени гоненш на него со стороны Селевкидовъ, а г. Н, Никольскій пе- 
редаетъ мою мысль такъ, какъ будто я говорю, что до Селевкидовъ еврей- 
ская религія не имЪла націоналінаго характера. 
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культурномъь вляни Византи на Русь и о задерживающей роли 
монгольскаго ига“. О первомъ у меня сказано настолько общо 
(„крещене русскихъ славянъ по восточному обряду прямо поста- 
вило ихъ подъ культурное вліяніе Визант!и“, стр. 29), что о томъ, 
вь какой мр я признаю это вліяніе, рецензентъ, конечно, судить 
не можетъ, а потому и не иметь права говорить, будто я повто- 
ряю какія-т10о „старыя, но нынф отвергнутыя наукою мнЪнія“ *). 

Совершенно то же относится и къ вліянію монгольскаго ига; 
если-бы я, дБйствительно, повторялъ все, что когда-то говорилось о вл1- 
яніи татарщины на нашу старую ;исторію, то другой и разговоръ 
былъ-бы, тогда какъ и все-то мое үтвержденіе заключается въ словахъ: 
„однимъ изъ неблагопріятныхъ условій для истори цивилизаціи на 
востокв Европы были постоянныя нашествія на нее азіатскихъ 
кочевыхь народовъ (напр., завоеваніе ГРоссіи монголами и Балкан- 
скаго полуострова түрками) “ (стр. 12). Слишкомъ и түтъ опять-таки 
мало сказано для того, чтобы судить о степени этой задерживающей 
роли монголовъ. Не думаетъ же столь категорически рБшающій 
веБ вопросы редензентъ, что ни Византія, ни татары такъ-таки не 
оставили никакого слЗда на русской культурф, да и едва ли „совре- 
менная историческая наука и новое направленіе въ преподавани 
исторій“, оть имени которыхъ говоритъ рецензентъ, совершенно 
должны вычеркивать изъ русской истори и византійское, и татар- 
ское вліянія, даже если мы ограничимъ ихъ сравнительно съ н$ко- 
торыми прежними преувеличенными взглядами. 

Не слъдуетъ еще забывать,—и это подчеркнуто въ предисловии. — 
что: „Главныя обобщеня“ написаны, именно какь обобщенія, осно- 
ванныя на матералЪ, заключающемся въ моихъ учебникахъь всеоб- 
щей истори, на отдфльные параграфы которыхъ постоянно и дћлаются 
въ книжкћ ссылки. Если-бы мною былъ составленъ учебникъ и по рус- 
ской, истори, на который могло-бы опираться изложене‘ обобща- 
ющей книги, ‘я, конечно, ввелъ-бы въ нее больше указан! на фа- 
ктическій матеріалъ и изъ нашего національнаго прошлаго; но изъ того, 
что я этимь матеріаломъ пользуюсь сравнительно мало, вовсе 
еще не вытекаетъ, будто я „почти совершенно игнорирую русскую 
историю“. Образован!ю ‘европейскаго. историческаго міра, : междуна- 
роднымь отношевямъ въ новой Европ и господству европейекихъ 
наци въ другихъ частяхъ свфта, т. е., въ сущности, всей внъшней 
политической исторіи отъ греческой эпохи до нашихъ дней у меня 


‚*) На стр. 27, которой, впрочемъ, г. Н. не цитируетъ, я говорю „0 гро- 
маднолљ вліяніи Византии въ культурномъ отношеніи“, имъя въ виду все, 
что пришло къ намъ съ православіемъ и съ письменностью. 
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посвящено 58 параграфовъ (55 32—89), изъ которыхъ, начиная съ 
десятаго изъ нихъ (по общему счету 42), на долю Росси прихо- 
дится семь-восемь (55 42. 43, 44, 45, 60, 62, отчасти 81 и 84), не 
считая многихъ другихъ мЪстъ, гдЪ о Россіи упоминается по ея участію 
въ европейскихъ событіяхъ а это составляетъ восьмую часть већхъ 
параграфовъ, въ которыхъ рђчь идетъ о Греціи и Рим%, о Византіи 
и о средневћковыхъ и новыхъ государствахъ и странахъ Запада, ка- 
ковы въ особенности Франція, Италія, Германія, Англія, славянскія 
государства и Венгрія. 

Наконецъ, по словамъ рецензента, въ кни’ „мало подчерк- 
нута эволюціонная точка зрфшя, получившая господство въ наук 
съ половины ХІХ в.“. Онъ ссылается при этомъ на стр. 7, гдз объ 
эволюціонной точкВ .зрънія, дъйствительно, сказано мало, но зато объ 
этомъ достаточно говорится на стр. 4—5, 59—60, 62 и др. Столь же 
неосновательно заявляется рецензентомъ и то, будто въ книг „отсут- 
ствуетъ теорія историческаго процесса въ смысл выясненія истори- 
ческихъ факторовъ и ихъ дъйствія среди челов ческихъ обществъ“. 
Не забудемъ, что въ текстъ книги всего-то 129 страницъ, а между 
тЬмъ теорія историческаго процесса, какъ я ее, конечно, понимаю, 
„присутствуетъ“ въ пфломъ рядз параграфовъ (92, 93, 94, 95, 96, 
Эт, 98, 99, 100, 102, 104, 106), занимающихъ съ небольшими пере- 
рывами восемь страницъ, на которыхъ говорится и о зависимости 
истори отъ природныхъ условий (климата, расы и т. д.), и о при- 
чинахъ какъ устойчивости культурно-соціальныхъ формъ, такъ и 
ихъ измняемости, и о постоянномъ ихъ между собою :взаимодБй- 


‚сти, и о зависимости ихъ отъ человћческихъ дфятельностей, и о 


роли личности (въ частности такъ называемыхъ великихъ людей) 
ВЪ исторіи, и объ эволюціонной и каузальной связи между преды- 
Яущимъ и послъдующимъ въ историческомъ процесећ, и о его: за- 
кономфрности, и о вліяніи заимствованій у сосћдей и т. п. Съ педа- 
гогической точки зр%нія я скорће могъ-бы ожидать упрека въ том», 
ЧТо все это въ книгВ „присутствуетъ“, но гл же то „отсутствіе“, 
0 которомъ говоритъ рецензентъ? н 
Н. Карђевъ. 


Къ роформ® городекихъ по Пол. 1872 г. училищу. 


Въ маЪ 1902 года исполнилось 80-лЪе городскихъ по Положе- 
нію 1872 г. училищъ. Въ томъ же году началось усиленное преобра- 
зованіе послзднихъ Уфздныхъ училищь въ городскія и, наконецъ, 
тогда же промелькнуло извЪст1е, что съ 19 марта при министерств 
народнаго просвщенія начались занятія особой коммисе!и по преобра- 
зованію низшей общеобразовательной школы, ири чемъ, судя по газет- 
нымъ извзетямъ того времени, реформа должна была коснуться именно 
городскихъ по Положенію 1872 г. училищъ. Недавно, въ іюлъ мћсяц%, 
въ газетахъ вновь промелькнуло извъстіе о подготовляющихся рефор- 
махъ. Къ какимъ выводамъ пришла прошлогодняя коммиссія, чего 
собственно коснется реформа, и дъїствительно ли въ настоящее время 
подготовляются перемфны, пока нензвЪстно; но, очевидно, реформа 
необходима, и тридцатилфтняя жизнь городскихъ училищь выдвинула 
такіе вопросы, которые такъ или иначе рфшить необходимо. О не- 
удовлетворительности городскихъ училищъ говорилось уже давно и 
говорилось много; указывались недостатки, какъ въ самой организа 
щи этихъ школъ и положеніи ихъ среди другихъ учебныхъ заве- 
деній, такъ и въ постановкъ въ нихъ учебно-воспитательнаго дфла. 
Можетъ быть, благодаря этому, уже кое-что и изм$нено въ ихъ орга- 
низаціи, въ видЪ „временныхъ допущеній и разрЪшеній“, но, судя 
по всему, не за горами и общее обсужденіе вопроса о реформ$. Въ 
виду этого: мн хотълось бы въ настоящей замъткћ обратить внима- 
нів на одинъ такой недостатокъ теперешней школы, о которомъ сие- 
ціально, насколько мнЪ известно, нигдЪ не говорилось, но который, 
какъ пережитокъ старой, дореформенной школы, еще существуетъ 
и дБлаетъ свое дЂло. 

Въ шестидесятыхъ годахъ минувшаго ` столЪтія вмъст% съ возро- 
жденіемъ нашего общества къ новой жизни происходитъ крутой пово- 
ротъ въ его воззрћніяхъ на цфли и задачи школьнаго обүченія. 
Подъ вліяніемъ педагогическихъ идей Запада, широкой волной хлы- 
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нувшихъ къ намъ въ конц пятидесятыхъ годовъ, наше общество 
въ лиц$ своихъ лучшихъ представителей ясно увидћло всю ненор- 
мальность тогдашней постановки образованія нашихъ дЪтей и произ- 
несло строгій, но справедливый приговоръ существовавшей тогда 
систем$ школьнаго обученія. Осудивъ безповоротно царствовавшее 
тогда „зубрене“ и систему обученя „отъ сихъ и до сихъ“, признавъ 
вреднымъ въ дфлЪ воспитанія муштровку тзла и духа ребенка, 
осмъявъ безпощадно систему наградъ, наказанії, отм токъ съ розгою, 
„красными“ и „черными досками“, — общество измЪнило свой взглядъ 
и на значене въ школЪ учителя, какъ. необходимой для учениковъ 
палки, обязанности которой сводились къ тому, чтобы иридти въ 
класеъ, спросить „вызубренный“ учениками үрокъ, задать „отъ сихъ 
и до сихъ“ новый и, поставивши на кол$ни, или приговоривши къ 
розгЪ почти полъ-класса, уйти домой. Въ противовЪсъ всему этому 
были провозглашены принципы правильнаго, непринужденнаго гармо- 
ническаго развитія всЪхъ душевныхъ способностей ребенка-челов$ка, 
путемъ воздъйствія на него учителя-воспитателя. Отрицаніе стараго, 
отжившаго и увлеченіе новымъ было такъ велико въ ту поистинћ 
великую освободительную эпоху, что не осталось, кажется, ничего 
и въ дфлв педагоги, что не подверглось бы критик%, или не было бы 
обсуждаемо. Новыми идеями воспитанія и обученія были полны впер- 
вые зародившіеся въ концф пятидесятыхъ и въ началь шестидеся- 
тыхъ годовъ наши педагогические журналы: „Русскій Педагогическій 
В$стникъ“, „Журналъ для родителей и наставниковъ“, „Воспитан!е“, 
„Учитель“, „Ясная Поляна“. Вопросы воспитанія и обученя зани- 
мали такихъ дфятелей и мыслителей, какъ Левъ Толстой, Пироговъ, 
Добролюбовъ и др. „Ясная Поляна“ Толстого, „Вопросы жизни“ 
Пирогова, педагогическіе статьи Добролюбова, Толстого, Писарева, 
„Очерки бурсы“ Помяловскаго нанесли тяжелый и неотразимый ударъ 
рутин и формализму въ систем нашего обученія. Необходимость 
нововведеній и перемънъ въ школьномъ дёлф чувствовали и созна- 
вали всЪ, не исключая и органовъ правительства, и шестидесятые и 
начало семидесятыхъ годовъ было эпохою усиленной дЪятельности 
министерства народнаго просвщенія. За это время были созданы 
теперешная гимназіи и прогимназіи мужскія и женскія, реальныя 
училища, народныя школы и ихъ администрація. Въ это же время, 
въ 1872 г., на развалинахъ блаженной памяти үъздныхъ училищъ, 
съ ихъ розгою, „зубрежкою“ и мертвымъ формализмомъ выростаетъ 
новый типъ школы-—тородемя по Положенію 1872 г. училища, съ 
новыми идеалами, положенными въ ихъ основу, а для подготовки 
учителей-воспитателей для этихъ школъ создаются спещальныя учеб- 
ныя заведен1я—учительске институты, гдф основною задачею ста- 
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вится не только ознакомленіе ихъ питомцевъ съ новЪйшими пр!о- 
мами обученія, но н воспитательное руководство ими въ продолже- 
не трехлътней совмЪстной ихъ жизни въ институтЪ. Городскія учн- 
лища были призваны не только учить, но и воспитывать, чфмъ 
они главнымъ образомъ и должны были отличаться отъ уЪздныхъ 
училищь. Классная система преподаванія, введеніе въ куреъ город- 
скихъ үчилищъ естественныхъ наукъ и свћдћній изъ истори рус- 
ской словесности, исключене изъ программы Закона Божия простран- 
наго катихизиса,—все это ставилось въ число положительныхьъ его 
сторонъ. Чрезъ два-три года въ глав новой школы становятся моло- 
дыя силы—питомцы института, съ новыми взглядами на школу и ея 
Задачи, съ страстнымъ желаніемъ послужить ей, отдать ей свои луч- 
шія силы. Дореформенный строй у$здныхъ училищъ трещалъ по 
ве$мъ швамъ. Помню, какъ педружелюбно встрЪтилъ нась съ това- 
рищемъ штатный смотритель одного изъ уфздныхь училищъ, куда 
мы назначены были по окончании курса въ институтЪ. На одномъ 
изъ первыхъ же засфдаюй педагогическаго совфта у насъ произошла 
съ нимъ сильнъйшая схватка, схватка новой школы съ старою. Мы, 
новые, горячо доказывали смотрителю, что цбль школы не „изученіе 
школьныхъ предметовъ“, какъ утверждаль онъ, а „всестороннее, 
гармоническое развитіе веЪхъ душевныхъ способностей ученика“, что 
„спасене школы“ не „въ строгости и наказаніяхъ“, а въ „любви 
къ дЪтямъ и уваженіи къ ихъ личности“, что „формальное отноше- 
ніе“ не „дисциплинируетъ школу“ въ лучшемъ смысл%, а „мертвитъ 
дЬло, вытравляеть живую душу“... и проч., проч. въ этомъ родф. 
Схватки происходили на каждомъ шагу и при каждомъ удобномъ слу- 
ча. Чиновмикъ-смотритель пугалъ насъ „донесеніемъ“ о чемъ-то 
„по начальству“, „внесеніемъ“ чего-то „въ формуляръ“, но мы не 
смущались этимъ. Почувствовали и родители, что школа измЪняется, 
что въ ней явился новый духъ, новыя вћянія, что, когда они сами 
(родители) учились, то „было совефмъ иначе“. 

Возможно ли было послЪ всего этого ожидать, чтобы многое изъ 
того, что было осуждено, признано негоднымъ, вреднымъ въ старой 
школ, осталось почти нетронутымъ и въ новой школ, заняло въ 
ней мЪсто краеугольнаго камня и благополучно дожило до нашихъ 
дней? А между тВмъ это такъ: вся система обученія въ старой школћ 
жила и держалась механическою памятью учащихся; зубреніе отъ’ 
сихъ и до сихъ царствовало въ ней безраздъльно; весь трудъ пріобрћ- 
тенія знаній падалъ на домашнее время ученика, а классное употре- 
блялось на „выспрашиване“ стараго и „заданіе“ новаго урока. Ксте- 
ственно, что такая система должна была выдвинуть значеніе учеб- 
ника .и возвысить его до степени вЪрнаго и самаго дЪйствительнаго 
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образовательнаго средства школы, а въ жизни ученика сдфлать его 
Ч$мъ-то огромнымъ и часто роковымъ. Новая школа въ основаніе 
всего поставила всестороннее развитіе в61525 душевныхъ способностей 
ученика, путемъ воздЪйств!я на него учителя-воспитателя. Такая 
постановка дфла должна была неминуемо вытФенить господство учеб- 
ника въ школв, освободить ее отъ зубрежки и направить на раціо- 
нальный, естественный путь. Но, къ сожалЪнію, этого не случилось: 
зубреніе и учебникъ въ томъ смысл, въ какомъ его употребляла 
дореформенная школа, не утратили своего значенія и въ новой и 
даже въ настоящее время являются въ ней почти тою же огромною 
величиною, какою они были и въ старой. Возьмите любую школу и 
посмотрите, ч$мъ она жива и на чемъ держитея въ ней вся система 
учебновоспитательнаго дла: на томъ же учебник, на томъ же зубре- 
ни... И я сомнфваюсь, возможно ли указать такую школу, гдБ бы 
не только такіе предметы, какъ Законъ Божій, исторія, теографля, 
но даже и такіе, какъ естествовъдћніе, ариеметика, геометрія и рус- 
скій языкъ преподавались безъ учебника; а если это и имветъ гдђ- 
либо мсто, то только благодаря какимъ-либо исключительнымъ 
обстоятельствамъ, какъ это было, напримЪръ, въ прошломъ учебномъ 
году съ физикой: во’многихь үчилищахъ болЪе полугода занимались 
по ней безъ учебника, такъ какъ старое изданіе его было раепро- 
дано, а новое выходомъ въ сввтъ запоздало. Вездћ учебникь и теперь 
главная и необходимая книга, вездь онъ и теперь имћетъ рЪшаю- 
щее значеніе въ үспъшности занятій, чего нельзя не видфть хотя бы 
въ повсемЪстныхъ жалобахъ на отсутствіе хорошихъ учебниковъ, въ 
үказаніяхь на ихъ сухость, неинтересность и некартинность, какъ 
на причину и неүспЬшности занятій, и неразвитости учениковъ, и 
отвращенія нхъ къ книг, причемъ въ подтвержденіе посл$дняго 
неудачно приводится обыкновенно тотъ общеизвЪстный фактъ; что 
всякій, даже и любознательный и прилежный ученикъ, непремънно 
ненавидитъ учебникъ, а по выходћ изъ школы считаетъ за величай- 
шее наслаждене прежде всего забросить вс книги, какъ ньчто не 
только ненужное, но и ненавистное. Къ сожалЪн!ю, при этомъ забы- 
вается, что, если бы тому же ученику дали самый интересный, самый 
идеальный учебникъ и заставили бы его не просто прочитать. одинъ- 
два раза, а выучить его самымъ добросоветнымъ образомъ, то и 
такой учебникъ сдфлался бы ученику ненавистнымъ,‘ и съ нимъ бы 
онъ поступилъ такъ же. Безъ учебника въ настоящее время не обхо- 
Дится даже начальная школа, о чемъ свидфтельетвуеть не только 
существоване для этихь школъ учебниковь по Закону Божію и 
русскому языку, но и выходъ новыхъ и даже ло такому предмету, 
какъ ариеметика (ар. Шафрова). Везд учебникъ, учебникъ и учеб- 
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никъ! И всего печальнй то, что учебникъ и въ реформированной 
школь играетъ не второстепенную, или третьестепенную роль, не 
является простымъ класснымъ пособіемъ, справочною книгою, или 
книгою для домашняго „прочтенія“, а является прямо-таки учебною 
и обязательною для него книгою: ученику прежде всего вм$няется 
въ обязанность имфть всф необходимыя книги; это первая забота и 
учителя въ началь учебнаго года. Н%®еколько уроковъ сряду напоми- 
наетъ онъ ученикамъ, что безъ книги учиться нельзя, что онЪ должны 
быть у каждаго; если же случится, что ученикъ по бЪдности или 
другой причинф не имЪетъ книги и плохо знаетъ урокъ, то ему 
обыкновенно прямо указывается на неим$ не книги, какъ на причину 
его неусп%шности, и большое горе, какъ для ученика, такъ и для 
родителя, если въ единственной лавчонкЪ уЪзднаго города учебныя 
книги, выписанныя по списку начальника заведенія, распроданы; и 
ученикъ останется безъ книги: онъ, дЪйствительно, будетъ учиться 
плохо, такъ какъ и сама школа ставитъ на первый планъ учебникъ 
и, если въ ней теперь и не „приказываютъ затвердить слово въ 
слово, чтобы отъ сихъ поръ и до сихъ поръ („отъ параграфа, кото- 
рый начинается словами: „проведемъ между точками“... до параграфа 
который начинается словами: „на основаніи этихъ“) знали, какъ 
„отче нашъ“, а говорятъ лишь: „выучите (или: „приготовьте“) это 
получше, чтобы все, что есть объ этомъ у васъ въ книгъ, могли раз- 
сказать хорошо“ ,—то для ученика, которому это говорится, это почти 
одно и то же: ему все равно, прослушавъ разсказъ учителя, или прямо 
чтеніе и объясненіе имъ новаго урока по книг, ничего не остается, 
какъ, возвратившись домой, развернуть тотъ же учебникъ, отыскать 
въ немъ заданное, да еще часто и „размћченное“ (терминъ, хорошо 
известный ученикамъ) и, какъ и во время дореформенной школы, 
научить все самымъ добросовћъстнымъ образомъ, памятуя, что для того 
емү и книга дана и что больше того, что въ ней есть, съ него и 
не потребуется. И счастливъ тоть ученикъ, который поторопился 
папастись всзми необходимыми книгами: онъ; хотя и въ ущербъ 
своимъ силамъ, здоровью и общему развитію, но показно, формально, 
какъ собственно и требуется, будетъ знать уроки; и плохо положе- 
жене того, который въ силу ли б%дности или по другой причинЪ 
не могъ этого сдфлать: въ классф онъ „не .запомнилъ хорошо“, или, 
выражаясь языкомъ педагоговъ, „не усвоилъ“ объясненнаго учите- 
лемъ, а выучить „не-по-чемъ“; въ результатћ—единица или двойка 
въ „классномъ журналЪ“ и „лфнивый“ или „неспособный ученикъ“ 
ло мнъніи педагогическаго  совзта. Хорошо. понимаетъ и ученикъ это 
роковое для себя значене учебника: помню, какого горя надћлала 
мнЪ потеря географии Ободовскаго, когда я учился. Хватившись книги 
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по приходь изъ училища и не найдя ея нигд%, я, какъ сейчаеъ 
помню, такъ былъ пораженъ этимъ и почувствовалъ такую безпо- 
мощность, какъ будто отъ книги зависфла и вся моя судьба, и съ 
потерею ея мна грозила неминуемая гибель. А это было въ поло- 
вин$ семидесятыхъ годовъ, т. е. въ то время, когда школа уже всту- 
пила на новый путь, когда насъ уже не ставили на колфни, не по- 
роли, не „приказывали“ зубрить уроковъ, какъ „Отче нашъ“, и когда 
одному изъ нашихъ учителей, старому сердитому малороссу, быль 
сдфланъ строгій выговоръ за то, что онъ выдралъ одного ученика 
за уши. Но ужъ и съ того времени прошла четверть въка; многое 
съ того времени перемнилось въ школьной жизни, и только не 
перем нилась роль и значеніе учебника, который и теперь, и въ 
реформированной школ остается по прежнему выше и важне учи- 
теля. Но почему же это? Въдь нельзя же отрицать того, что съ ре- 
формою школы, съ перемфною ея руководителей измфнилась корен- 
нымъ образомъ и сама школа, измфнились ея пћли и задачи, изм%- 
нились воспитательныя средства воздйствія на учениковъ, измЪни- 
лись и требованія отъ нея общества, —почемү же не измънилосъ 
значеніе учебника? Почему и въ новой школћ онъ живъ и стоитъ 
непоколебимо? Можетъ быть, онъ и въ самомъ дЪлЬ есть такой фак- 
торъ школы, безъ котораго она немыслима и безъ котораго невоз- 
можно учебновоспитательное дфло и подготовка нашихъ дћтей? И 
не есть ли онъ что-либо въ родф желудка изъ извЬстной притчи 
римскаго сенатора Мененія Агрипиы, съ ослабленіемъ котораго ослаб- 
нутъ и ученики, на него работающие? НЪтъ и нЪт». 

Вс$ считаютъ за непреложную истину, что учебникь въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ его употребляла дореформенная школа, есть ог- 
ромное зло. Съ этимъ согласны и т%, кто его употребляетъ; такъ 
Думаютъ и глубоко чувствуютъ на своихъ дфтяхъ и родители. Вели 
это такъ, то почему же онъ не только сүществуетъ, но и продол- 
жаөтъ по старому дЪлать свое вредное дЬло? Кто виноватъ въ этомъ? 

Вопросъ этотъ много разъ поднимался въ педагогическихъ с0- 
ВЪтахъ, не разъ составлялъ предметъ жаркаго спора въ товарищеской 
ередъ, или педагоговъ съ родителями; много разъ приходилось и 
инъ говорить о немъ съ нЪкоторыми изъ родителей, и взглядъ ихъ 
на него настолько интересенъ и поучителенъ, что заслуживаетъ 
ТОГО, чтобы на немъ остановиться. 

Большинство родителей обвиняють безусловно и во всемъ самого 
Учителя. Они положительно не согласны съ мн-немъ педагоговъ, 
что при.тЪхъ ‘условіяхъ, въ какія поставлена настоящая рефор- 
мированная школа, учебникъ необходимъ, и изгнаніе ето изъ школы 
немыслимо. Если, говорятъ они, въ новой реформированной школћ 
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остались дореформенные принципы, если наше общество—и спустя 
полъ-столЪтія послЪ того, какъ само же подъ вліяніемъ западныхъ 
идей осудило дореформенную систему обученія,-—-вћрить и теперь 
үчебнику и ставитъ школу въ такія условія, что занятія безъ него 
невозможны, то виноваты въ этомъ именно сами же носители этихъ 
новыхъ идей—учителя. Сваливая все на школьныя условя, на не- 
возможность при ихъ существовании вести преподаваніе по новому 
пути, гармонически развивая вс душевныя способности ученика, а 
не одну лишь механическую память, и пользуясь учебникомъ почти 
такъ же, какъ` пользовалась имъ и дореформенная школа, учителя 
сами же являются и главными защитниками и охранителями этихъ 
үсловій, сами же даютъ имъ смыслъ и значеніе въ жизни новой 
школы; а между тБмъ, если бы тв же учителя, вм$ото того, чтобы 
жаловаться на непреодолимость школьныхъ условій и слВно отда- 
ваться ихъ вліянію, вмВсто того, чтобы поддерживать старое, осу- 
жденное,—стали бы въ ряды дфятельныхъ борцовъ за новыя идеи, 
шагъ за шагомъ, неуклонно проводили бы новые принципы въ жизнь 
школы, а къ тому, что выработано многовЪковымъ педагогическимъ 
опытомъ, отнеслись критически, взявъ изъ него только лучшее, то, 
быть можетъ, уже давно бы не было такого господства учебника и 
зубристики и въ новыхь мЪхахъ не оказалось бы вино старое, какъ 
это вышло теперь. Родители хорошо понимаютъ, что ‘занятая безь 
учебника трудъ нелегкій, что учитель долженъ имфть много истин- 
ной, а не показной добросовЪстности, много энергіи и вфры въ свое 
дфло и любви къ нему, чтобы, забывъ о своемъ здоровьћ, правћ на 
посильный трудъ и достаточный отдыхъ, отказаться отъ учебника и 
биться съ учениками по 4—5 часовъ надъ разработкой часто мало- 
понятнаго для нихъ учебнаго матеріала. Не отрицаютъ родители и 
того, въ какое страшно отвЪтственное положене становится учитель, 
занимаясь. безь учебника: успЪхъ или неуспЪхъ занятій, хорошія 
или плохія зная үчениковъ-—-все это учитель беретъ на себя, на 
свой страхъ; тутъ, дЪйствительно, каждая единица, поставленная 
ученику, будеть единицею самому: учителю, —но говорятъ они—1'Бмъ 
выше, тЬмъ цфнн%е будетъ заслуга учителя передъ обществом, 
такъ какъ только при такихъ условіяхъ онь и можеть быть истин- 
нымъ другомъ дЪтей, на что таһъ часто претендуетъ учитель, не 
имфя на то никакого права. А это—не шутка! Наши дЪти, дЪйстви- 
тельно, нуждаются и очень нуждаются въ школЪ въ истинныхъ, а 
не показныхь друзьяхъ, въ участливомъ и сердечномъ къ нимь от- 
вошеніи. Они почти цзлый день обременены непосильной, несвой- 
ственной дђтскому организму умственной работой; они лишены 
движенья, игръ, правильнаго отдыха и достаточнаго и своевремен- 
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наго питанія. Стоитъ только перенестись въ свои дћтскіе годы, 
вдуматься въ то состояніе духа и тла, въ какомъ мы находились, 
неся свою школьную ношу, чтобы понять, какъ глубоко несчастны 
нашя дфти! Вспомните, что мы думали и чувствовали въ то время. 
Учась, мы считали себя самыми несчастными людьми въ мір%, кото- 
рыхъ давитъ и гнететъ непосильная ноша, а учителей своихъ счи- 
тали своими злъйшими врагами, для которыхъ мучить насъ соста- 
вляетъ великое удовольств1е. Уча уроки, мы тысячу разъ задавали 
себЪ вопросъ: почему необходимо зубрить по географіи, по русскому 
языку или Закону Божію? Намъ хочется играть, бъгать, рисовать, 
читать, работать что-нибудь, а мы должны сидъть и зубрить неиз- 
ввстно для какой надобности: „крайняя оконечность материка Европы, 
крайняя оконечность материка Европы“... или: „почему достойно 
прим чан1я сіе обстоятельство, почему достойно примЗчан1я сіе об- 
стоятельство“? и т. д. и т. д., до изнеможенія, до одурћънія. Мы вовсе 
не противъ науки, не противъ ученья; напротивъ, намъ многое хо- 
чется узнать; мы желали бы узнать все, рћшительно все; но неужели 
это „все“ будетъ потеряно для насъ, если мы его узнаемъ въ умной, 
оживленной бесЪдЪ, а не изъ книги чрезъ зубреніе, потеряно будетъ 
для насъ только потому, что не прошло чрезъ горнило тяжелаго и 
ненавистнаго зубренія по учебнику географіи, или физики, или дру- 
гому какому-нибудь учебнику? Не разъ и теперь, задавая себђ этотъ 
вопросъ, мы искренно недоумЪвали, почему нельзя установить въ 
школ, вмфсто безсмысленной системы выспрашиванія вызубренныхъ 
учениками уроковъ, систему бесЪдъ съ ними, наблюденій, опытовъ, 
осмотровъ музеевъ, экскурсій и проч. Почему, наприм%ъръ, по Закону 
Божі необходимо учить на „зубокъ“ катихизисъ, священную исторію, 
богослуженіе и пр.? И отчего бы уроки Закона Божія не могли пред- 
ставлять собою бесфды пастыря съ дфтьми? Потерялъ бы разв% За- 
конъ Божій отъ этого? Никогда. Напротивъ, онъ глубже бы ложился 
въ сердца дЪтей и не вызывалъ бы чувства непріятнаго, какъ при 
теперешней систем заучиванія наизусть. А вЪдь та или другая но- 
становка преподаванія зависитъ исключительно отъ учителя и ни- 
какія школьныя программы. на которыя обыкновенно сваливается 
педагогами вся вина, не запрещаютъ этого: онћ только опредћляютъ 
минимумъ того, что нужно пройти, и срокъ, но не только не тре- 
буютъ, чтобы учитель проходилъ непремънно по учебнику, & напро- 
тивъ, даже рекомендуютъ стараться, чтобы ученики не заучивали 
безсмысленно своихъ уроковъ. Но дћло въ томъ, что преподаваніе 
безъ учебника было бы подвигомъ: для этого требуется огромное 


_ Үбиліе; это будеть уже не шуточное служеніе! Вотъ это-то и есть 
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сейчасъ необходимая книга. Да и кому, въ самомъ дБлБ, пріятно 
идти по новому, тяжелому и отвЪтетвенному пути, у кого хва- 
титъ па это силы воли, самоотверженія, если рядомъ съ этимъ 
есть другой не возбраняемый закономъ, совеђмъ легкій и не- 
отвЪтственный путь, по которому учился и самъ учитель, и учили 
его предшественники: стоитъ только ему пойти по проторенной 
дорожкЪ, поставить на высоту главнаго образовательнаго средства 
учебникъ, и двло изъ труднаго станетъ легкимъ и изъ отвЪтетвен- 
наго почти совсфмъ неотвћтственнымъ. Вм%сто того, чтобы „биться“ 
съ учениками 3—4 часа, надрывая свои силы и здоровье, учитель 
можетъ просто придти въ классъ, положить предъ собою учебникъ 
и слфдить по немъ за отвћтами учениковъ, а чтобы замаскировать 
задачу новаго урока по старому методу—„отъ сихъ и до сихъ“, онъ 
прочтетъ вслухъ по тому же учебнику сл5дующую по порядку статью, 
объяснить въ ней непонятное для учениковъ и задастъ „приготовить“. 
И легко и просто: түтъ учителю не требуется ни знать свой пред- 
метъ, его литературу и методику, ни обременять себя необходи- 
мостью готовиться къ урокамъ, ни слЪдить за движеніемъ педаго- 
гической науки и открытіемъ новыхъ  пріемовъ преподаванія, да 
еще, за всЪмъ 1'Бмъ, онъ будетъ имЪть въ своемъ распоряженіи массу 
свободнаго времени. Но и этого мало: такой методъ преподаванія 
ставить учителя почти внЪ всякой отвЪтетвенности за успвшность 
занятій своихъ учеников? 

— У тебя есть книга? 

—: Есть. 

— Почему же ты не приготовилъ урока? 

— Я не усплъ: уроковъ было много. 

— Ну, останься здЪеь посл уроковъ и выучи то, что не уси ль 
выучить дома. Или:—У тебя есть книга? 

— Есть. 

— Почему же ты не выучилъ урока? 

— Я не понялъ. 

— Ну, останься здвсь послЪ уроковъ и внимательно разбери, что 
не понялъ. За однимъ тобою всЪмъ останавливаться нельзя: „семеро 
одного не ждутъ“. 

Или: 

— У тебя есть книга? 

—— Н%тъ. | 

— Почему же ты до сихъ поръ не куцилъ? 

— Папаша сказалъ, что сейчасъ денегъ нЪтъ. 

— Ну, я не виноватъ, что ү твоего „папаши“ (дБлается ударе- 
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ніе) денегъ нћтъ. Возьми книгу у своего товарища, останься здЪсь 
послЬ уроковъ и выучи... 

Вотъ самые обычные разговоры ‘учителя съ дфтьми. Изъ нихъ 
ясно, какъ Божій день, что въ неусизшности занятій учениковъ ви- 
новатъ не учитель, который какъ необходимая палка, какъ пугало 
для учениковъ, выполнялъ свои обязанности образцово, а виноватъ 
ученикъ: онъ „не выучилъ“, онъ „не понялъ“, онъ „не купилъ 


КНИГИ“... 
Въ томъ же үчитель старается үбъдить и родителя ученика. 


— Я пришелъ къ вамъ поговорить на счетъ своего сына, —раскла- 
нивается почтительно предъ учителемъ родитель, встревоженный 
полученною сыномъ двойкою. 

— А какъ его фамилия? 

— Семеновъ. 

— А, Семеновъ? Онъ очень лЪнивъ... никогда уроковъ не знаетъ, 
не готовитъ,—сваливаеть учитель вину на ученика. 

— Да онъ дома занимается: все за книжкой, —пробуетъ родитель 
свалить вину на школу (на учителя). 

— Ну, ужъ мн лучше знать! Способности есть, а уроковъ не 
знаетъ! Значитъ— не готовит»ъ... Онъ и виноватъ, что двойку получает»... 

— Значитъ мало занимается, ——говоритъ въ раздумьи родитель.., 

— Конечно. Погонять его хорошенько надо, вотъ и будетъ лучше 
заниматься... 

И опять виноватъ не учитель, а ученику... 

Бакъ же не соблазниться такимъ легкимъ и неотвфтетвеннымъ 
путемъ служения обществу. И учитель соблазняетея. Онъ идетъ по 
проторенной рутинной дорожкЪ „горькихъ корней ученія и сладкихъ 
плодовъ его“, а сила зубрежки и учебника въ школВ не только не 
ослабляется, а растетъ и ширится у каждаго учителя по мър% того, 
какъ онъ приближается къ 25 лЪтнему юбилею своей дВятельности 
И къ вожделзнной пенсіи. Конечно, не всЪ учителя таковы, не већ 
Соблазняются заманчивой рутиною, не требующей никакого умствен- 
Наго напряженія и, сваливая всю вину на школьныя условія, погру- 
жаются въ лфнь и спячку, чередующіяся съ „картишками“ и „лет- 
кимъ, на сонъ грядущій чтеніемъ“; есть и стоящіе на высотћ своего 
великаго положенія, но это—-исключене и исключеніе весьма рћЪдкое.... 
Не ясно ли, кто. виноватъ въ томъ, что учебникъ и зубреніе и те- 
перь царствують въ школ%, а дЪти наши несутъ непосильное бремя 
„учебы“? 

Вотъ что говорятъ интеллигентные родители, вотъ какое тяжкое 
©бвиненіе они возводятъ на учителя! 


Во всфхъ этихъ обвиненіяхъ, дЪйствительно, есть доля правды, 
10% 
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но только именно доля, не больше; и стоитъ только глубже вникнуть. 
въ положеніе школьнаго дзла, въ его реальную обстановку, чтобы 
большая часть этихъ обвиненій пала сама собою. 

И въ самомъ дфлЪ, вемотритесь въ жизнь теперешняго учителя, 
учителя хорошо подготовленнаго къ своей дЪятельности, воспитан- 
наго на новыхъ гуманныхъ идеалахъ, окрыленнаго самыми лучшими, 
самыми безкорыстными стремленіями, учителя, еще на школьной 
скамьв института мечтавшаго объ общественномъ служеніи и прине- 
сеніи ей себя въ жертву, —всмотритесь въ его жизнь, въ его дћя- 
тельность, въ его надежды, желанія, — однимъ словомъ, во все то, 
чВмъ онъ живъ, когда онъ на службЪ, а не на школьной скамьф, — 
и вы поразитесь: учитель—это не тотъ вполн% подготовленный къ 
своей дзятельности, а потому и заслуживающій во всћхъ отноше- 
ніяхъ довфр1я, самостоятельный работникъ, господинъ своего дфла, 
какъ его часто представляютъ себ, а это—чиновникъ, по рукамъ 
и ногамъ связанный программами, объяснительными записками, 
инструкціями, правилами, положеніями, циркулярами и всякими пред- 
писаніями. Онъ— положительный рабъвсъхъ этихъ программъ, инструк- 
цій, циркуляровъ; въ нихъ предусмотрънъ почти каждый его шагъ. 
и не только касательно его школьной дзятельности, но часто обще- 
ственной и даже семейной жизни (вспомните инструкцию, если не 
ошибаюсь, тульскаго директора народныхъ училищъ сельскимъ учи- 
телямъ, тд предусматривалось не только правила, какъ держать 
себя сельскому учителю, но и прическа, головные уборы, носовые 
платки и пр.)! Вездћ и во всемъ учитель ограниченъ; дфятельность 


его въ высшей степени ст$енена и до крайности регламентирована... 
До чего иногда доходить эта регламентація, можно судить по сл$-. 


дующему факту, имВвшему м3сто въ одномъ изъ извфетныхь миъ 
үчилищъ. ЛВтъ семнадцать тому назадъ по училищамъ появилось 
распоряжение директора народныхъ училищъ о томъ, чтобы прено- 
даватели въ начал» каждаго учебнаго года представляли каждый по 
своему предмету подробное, по днямъ и часамъ, на весь учебный 
годъ впередъ распредвленіе учебнаго матеріала, согласное, конечно, 
еъ программами и объяснительными записками по этимъ предметамъ. 
Цъль распоряженія— поставить учителя въ необходимость соразм$- 
рять количество учебнаго матеріала со временемъ и тъмъ достиг- 
нуть, во-первыхъ, боле равномърнаго расиредленія учебнаго ма- 
теріала въ теченіе года, а во-вторыхъ, обезпечить выполнене про- 
граммы. ЦЪль, конечно, хорошая, но во что же тогда превращается 
учитель?! И куда можно дальше идти въ регламентаціи его дћя- 
тельности? А вфдь учитель почти во всемъ въ своей дћятельности 
поставленъ въ такія строго опред$ленныя рамки. Возьмите про- 
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граммы; онъ точно и ясно обозначаютъ все, что должно быть не- 
укоснительно пройдено; пропустить что-либо, не пройти—нельзя, а 
если это и случится, то учитель обязанъ въ конц учебнаго года, 
передъ экзаменами, представить программу пройденнаго съ обозна- 
ченіемъ, что не пройдено и почему. А между тъмъ въ основан1е 
школьныхъ программъ положенъ разечетъ на домашній трудъ уча- 
щихся и на ихъ память, т. е. проще сказать, въ основаніе программъ 
положенъ все тотъ-же дореформенный учебникъ и зубрежка; по- 
этому он сравнительно обширны и изобилуютъ массою такихъ 
подробностей, которыя, не имфя почти никакого значенія въ дфль 
развитія умственныхъ и нравственныхъ способностей учащихся, от- 
нимаетъ у нихъ массу времени на заучиване. Между тђмъ количе- 
ство класснаго времени на изученіе школьныхъ предметовъ по этимъ 
программамъ дается такъ мало, что, если-бы учитель захотЬлъ обой- 
тись безъ учебника п не сталъ пользоваться механическою или 
хотя-бы и сознательною памятью учащихся, то программа оказалась- 
бы далеко не выполненною, а знанія учениковъ совсзмъ-бы не со- 
отвЪтствовали экзаменаціоннымъ требованіямъ. Могу положительно 
сказать на основаніи своего собственнаго опыта, что за то. время, 
какое дается на изученіе предмета, возможно пройти, занимаясь безъ 
учебника, не болће половины того учебнаго матеріала, какой опре- 
дВляется программами. По программ истори, наприм%ръ, требуется 
пройти въ 8-мъ отдћленіи городского училища почти столько, сколько 
разсказано въ „Отечественной истор!и для народныхь школъ“ Рож- 
дественскаго, въ 82 урока. А въ указанной книжкЪ 288 страницъ 
Убористой печати; слфдовательно, на каждый получасъ (въ 3-мъ от- 
ДВлени получасовые уроки съ учителемъ) приходится около семи 
странидъ. Чтобы дать понятіе, какъ необходимо здфеь „проходить“ 
исторію, я скажу только, что по этому разечету въ течене полу- 
часа, помимо спроса прошлаго урока, необходимо разсказать дфтямъ 
прим%ърно: объ основаніи Кіево-Печерской лавры Антоніемъ и Өеодо- 
оіемъ, о Нестор ЛЪтописцЬ, Ярославъь Мудромъ и Владимирћ Мо- 
номах%... и это все въ полчаса! Въ 5-мь отдћленіи по программ% 
исторіи полагается пройти всю древнюю и почти всю среднюю и на- 
столько болЪе или менће подробно, что всего разсказа наберется не 
иензе 150 стр. (Учебникъ Иловайскаго, младш. возр.), да по все- 
Общей географіи бөлће 100 стр. убористой печати (Учебникъ Плет- 
нева). И на изученіе этихъ 250 стр. дается всего около 100 (въ 
сущности не боле 90) получасовыхъ уроковъ съ учителемъ! На 
каждый получасъ падаетъ не менће 2!/ страницъ; а есть такія стра» 
ницы (въ географіи Плетенева), что на одинъ урокъ приходится до 
80 собетвенныхъ именъ. Какъ-же түтъ возможно обойтись безъ зуб- 
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ренія и не пользоваться учебникомъ и домашнимъ трудомъ учалкихся 
да еще въ болЪе или менће широкомъ размърћ? 

Да я еще ничего не говорю о томъ, что одновременныя занятія 
учителя съ двумя отдћленіями превращають получасовые уроки въ 
25 и даже въ 20 минутные, и что и эти уроки, благодаря тому-же 
өбстоятельству, не могутъ идти спокойно и плавно, а это не такое 
обстоятельство, чтобы не принимать его въ разсчетъ. И мы поль- 
зуемся учебникомъ и мучимь дЪтей зубрежкой, но не потому, что 
такой путь легче для насъ, а потому, что иначе нельзя... И развъ 
мы, полүчившіе спеціально педагогическое образованіе, а потому и 
хорошо знающие, чЁмъ должна быть школа, какія цфли и задачи она 
должна преслћдовать и какіл употреблять для этого средетва,—разв%. 
мы не лучше другихъ знаемъ, что учебникъ—зло школы, что, благодаря 
существующей систем$ учебно-воспитательнаго дћла, вся задача, обуче- 
нія нынфшней школы сводится къ развитію механической памяти въ 
дфтяхъ? Развъ мы не видимъ, что дфти наши замучены „учебой“ и 
платятъ слишкомъ дорогою цћною за т часто безцвльныя и ненуж- 
ныя знамя, какія даетъ имъ школа? Знаемъ, видимъ и вполн® оцф- 
ниваемъ всю ненормальность, все зло этого; но въ то же время мы 
глубоко чувствуемъ, что не въ учителћ зцћеь дЪло. Поставьте школу 
въ такія условія, чтобы учитель въ ней являлся облеченнымъ пол- 
нымь довфріемъь и самостоятельностью настолько, что свободно 
могъ-бы избирать какой угодно ему путь преподаванія, чтобы отъ 
үчениковъ требовалась не выучка извћстнаго учебнаго матеріала, а 
сознательное къ нему отношеніе, чтобы результаты занятій учителя 
мфрились не количествомъ заученнаго, или вызубреннаго учениками 
при помощи механической памяти и не знаніемъ подробностей курса, 
ауобщимъ развитіемъ и умЗньемъ схватывать и понимать суть, — и 
повзрьте, первый-бы возраловался учитель! Онъ ожилъ-бы духомъ, 
вновь бы повврилъ въ пользу и благодфтельность своего труда, по- 
любилъ-бы его, какъ трудъ свободный и самостоятельный. Для. него. 
явилась-бы возможность стремиться къ тЁмъ высокимъ юношескимъ. 
идеаламъ, которые такъ жестоко разбиваются обыкновенно дЪйстви- 
тельностью школы... И живая, дружная разработка учебнаго мате-. 
р1ала въ класећ замЪнила-бы мертвую зубрежку, а учебникъ остался 
бы въ школ® не больше, какъ справочною книгою и-для учителя и 
для ученика. 

Повторяю, мы глубоко убЪждены въ ненормальности существую- 
щей системы учебно-воспитательнаго дћла, какъ покоящейся на 
учебник и зубреніи; но крайне несправедливо обвинять въ этомъ 
учителя, такъ какъ господство учебника тЗено связано и держится 
всей организаціей нашихъ школъ; и, чтобы -пошатнуть его значеніе 
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и сдълать преподаваніе сообразнымъ съ выработанными за посл%д- 
нее полстолБтіе педагогическими правилами, необходима коренная 
ломка самаго строя нашихъ школъ, путемъ устраненія тБхъ при- 
чинъ, которыя поддерживаютъ и охраняютъ дореформенную зубрежку 
Ближайшими изъ нихъ, по нашему мнЪнію, являются: нмесоотвтт- 
ствіе количества учебнаго матеріала съ временемъ на его изученяе, 
м ненормальное положенле въ колт учителя. 

Количество учебнаго матеріала по программ большинства пред- 
метовъ очень велико, а времени на ихъ выполнен1е дается очень 
мало. Программы необходимо сократить опущен1емъ многихъ не- 
нужныхъ и безполезныхь подробностей, а количество класснаго учеб- 
наго времени — увеличить, во-первыхъ, прибавленіемъ учебныхь 
дней изъ числа нашихъ мноточисленныхъ праздниковъ, а во-вто- 
рыхъ, уничтоженемъ классовъ съ двумя отд$ленями; это дастъ воз- 
можность, не увеличивая числа часовъ ежедневныхь занятій (ихъ и 
такъ по 5 уроковъ каждый день), значительно увеличить общее ко- 
личество учебнаго времени. 

Въ положеніи учителя необходимо уничтожить ту фальшь, то 
тягостное противор$че, которое учитель волею неволею испыты- 
ваетъ, попавъ со школьной скамьи института въ обстановку школы. 
Его необходимо облечь большимъ довЪріемъ, самостоятельностью и 
нредоставить ему необходимую свободу дВятельности и инищативы; 
его необходимо лучше обезпечить, потому что только свободный 
нравственно и матеріально обезпеченный учитель можеть. вполн'В 
отдаться своему длу, полюбить его, какъ свободный, самостоятельный 
и непринужденный трудъ. Только при таких’ условяхъ школа бу- 
деть въ состояніи освободиться отъ учебника и зубрежки, идти по 
новому естественному пути и быть на высотћ современныхъ требо- 
ваній. 

А. Синдћевъ. 


Проевтительныя Общеетва и учреждения на Яроелав- 
кой выетавев *). 


Благодаря невБроятному количеству самыхъ разнообразныхъ, 
обстоятельствъ, до-нельзя тормозящихъ поступательное движеніе 
русскаго общества,’ послфднее, между прочимъ, лишено возмож- 
ности произвести учетъ силъ, работающихъ на поприщћь про- 
свЪъщенія народныхъ массъ, и подвести итоги многолВтней дЪятель- 
ности различныхъ просвЪтительныхъ общественныхъ организацій. 
Смшно сказать, —но это фактъ: мы до сихъ поръ не имћемъ точ- 
наго списка просвЪтительныхъ Обществъ! Наиболће полнымъ счи- 
тается перечень, составленный Бюро Справочно-Педагогическаго Коми- 
тета Харьковскаго Общества грамотности и приложенный къ „Вата- 
логу бибмотеки при справочно-педагогическомь Номитетиь“ **), но 
вЪроятно, и въ немъ есть недочеты. Говоримъ „вЪроятно“, такъ 
какъ ничего нельзя сказать опредфленнаго. ВЪдь для получения 
точныхь свдВній необходимъ опросъ или *изслъдованіе, а этого 
можно достигнуть лишь путемъ созыва съфзда представителей всВхъ 
нросвътительныхъ Обществъ и учрежденій, либо изданіемъ спещаль- 
наго органа. Но рядъ ходатайствъ о създъ не ув$нчались успћхомъ, 
а недавно Харьковское Общество грамотности, желавшее издавать 
спещальный органъ по внфшкольному образованію, получило отказъ. 

Изложенныя обстоятельства препятствуютъ просвфтительнымъ 
Обществамъ и үчрежденіямъ принимать широкое участе на выстав- 
кахъ, а тЪмъ болфе устраивать собственныя выставки съ Блью 
всесторонней характеристики своей дзятельности. Обыкновенно, они 
ютятся въ отдЪлахъ выставокъ, не имфющихъ прямого отношеня 
къ народному образованію. И, по условямъ русской жизни, это 


*) Настоящая статья служитъ дополненіемъ къ статьямъ нашимъ, на- 
печатаннымъ въ 10—11 и 12 №№ „Русской Школы“ за 1903 годъ, въ кото- 
рыхъ сообщались свЪдЪнія объ участи земствъ на Ярославской выставкъ. 

**) Издано въ ХарьковЪ въ 1901 году. 
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единственная возможность общенія дћятелей, безъ какового общенія 
совершенно немыслима благотворная работа. 

На выставкЬ „Съвернаго Края“ въ Ярославлъ, благодаря энер- 
гичному содйствію Ярославскаго Общества, нашли себЪ пріютъ 
рядъ просвћтительныхъ Обществъ и учрежденій. 

Постараемся перечислить ихъ, не ручаясь за точность, такъ какъ 
безграмотный „Каталогъ“ выставки не выдерживаетъ критики, а 
безъ такого руководства трудно не пропустить чего-либо. 

Нами зарегистрированы слфдуюпия общества и учреждения: 1) Мо- 
«ковскія: а) содъйствіе устройству общеобразовательныхъ народныхъ 
развлеченій, б) педагогическое, в) воспитательницъ и учительниц», 
г) распространеніе техническихъ знаній и д) музеи: наглядныхъ 
пособій для воскресныхъ школъ и прикладныхъ знаній; 2) С.-Петер- 
бүргское Общество грамотности; 3) Харьковское; 4) Кевское; 5) Яро- 
славское Общество для содБйствія народному образованію и распро- 
‹траненшо полезныхъ знаній въ Ярославской гүберніи и учрежден1я 
въ Ярославской гүоерніи: а) Кинешемскій музыкально-драматическій 
кружокъ имени А. Н. Островекаго, б) Митинское Общество трезвости 
(Любимскаго үфзда), в) безплатная библіотека въ селЪ Ворж% (Ро- 
стовекаго уЪзда), г) Ростовская воскресная школа: 6) Вологодскія: 
а) Общество „Помощь“, б) воскресная школа имени О. П. Котляровой, 
в) Кадниковское Общество трезвости; 7) Костромскія: а) Общество 
„Помощь дБятелей“, б) городская читальня имени А. Н. Островскаго; 
8) Тамбовское Общество по устройству народныхъ чтеній въ Там- 
бов и губерніи; 9) Пермская библіотека имени Д. Д. Смышляева; 
10) Архангельское Общество для содъйствія распространению народ- 
наго образованія; 11) Новгородское: а) Педагогическій кружокъ и 
б) Валдайское Общество попеченія о безплатной школ имени В. П. 
Острогорскаго; 12) Воронежкая коммиссія народныхъ чтений; 13) Ива- 
ново-Вознесенское (Владимірской губерніи) Общество по устройству 
народныхъ развлечений: 13) Тифлисское Общество распространенія 
образованія среди грузинскаго населенія. 

Помимо этого быль ‘еще рядъь Обществь и учрежденій благо- 
творительно-просв$тительнаго характера, если можно такъ выразиться: 
Московскія ясли, Общество для пособія учащимся въ учебныхъ за- 
веденіяхъ: а) г. Пошехонья, б) Ярославское, в) г. Егорьевское, 
Г) г. Чухломы и уфзда, д) Костромское, е) въ г. Кунгур и 
үъздахъ. 

Мы не имћемъ возможности дать характеристику веВхъ пере- 
именованныхъ Обществъ и учреждений, съ одной стороны, велдствіе 
ограниченнаго объема статьи, съ другой —потому, что громадное 
большинство этих, Общеетвь и учрежденй экспонировали безъ 
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всякой системы, ограничившись высылкою того, что было, такъ ска- 
зать, подъ руками: уставы, отчеты, фотографіи и т. п. 

Да по правдф сказать, и трудно безъ опыта надлежащимъ 0б- 
разомъ подготовиться къ выставкћъ. Если земства, спеціально готови- 
вшіяся къ выставк%, выработавшія программу, все-же, какъ мы видвли, 
были далеки отъ идеала, то что сказать о безправныхъ русскихь 
частныхъ Обществахъ, которымъ невозможно съБхатъся, сговориться 
для выработки опредъленной программы. 

Весьма естественно, что лишь н$фкоторыя изъ нихъ дали боле 
или менфе полную характеристику своей дЪятельности. Мы подроб- 
нфе остановимся на Обществахъ: С.-Петербургскомъ, Харьковскомъ 
и Ярославскомъ, какъ наиболЪе типичныхъ, а въ другихъ отмЪтимъ 
лишь характерныя черты. 

Начнемъ съ Петербургскато Общества грамотности, бывшаго 
Комитета грамотности. Кто изъ насъ не помнитъ, какую громадную 
роль игралъ послъдній въ дЪлВ просвъщенія, какими симпатіями 
пользовался онъ во всей Россіи. Комитетъ этотъ возникъ въ зна- 
менательный годъ паденія рабства, когда одновременно и’ все рус- 
ское Общество призвано было къ самодЪятельности. 

Своею задачею онъ поставилъ-—„содЪйствовать матеріальными и 
нравственными средствами распространенію грамотности и полезныхъ 
свъдВній преимущественно между крестьянами, вышедшими изъ 
крЪпостной зависимости“. И въ теченіе 34 лЪтъ Комитетъ грамот- 
ности съ достоинствомъ, высоко держало знамя просвъщенія, раз- 
виваясь само и содЪйствуя развитію самодћятельности всего рус- 
скаго Общества на поприщћъ народнаго образованія. МЪсто не позво- 
ляетъ намъ перечислить већ заслуги этого Комитета; да онь всфмъ 
извЪстны, такъ какъ преобразованіе его въ „Общество грамотности“, 
произошло всего 8 лЪтъ тому назадъ—17 ноября 1895 года. Въ этомъ 
году Комитетъ подчинень быль Министерству Народнаго Просвћ- 
щенія. Съ этого времени онъ сдВлался учрежденемъ чисто бюро- 
кратическимъ... Нужно удивляться, какъ Общество рЪшилось пока- 
зать свою несостоятельность, какъ оно безбоязненно подчеркнуло, что 
имъ ничего не сдЪлано, что оно, этотъ „новый КЌКомитетъ“, поста- 
вило кресть надъ народнымъ образованіемт. 

Грустно было смотр%тъ на маленькій кусочекъ стЪны, гдЪ прибиты 
были тощіе экспонаты Общества: нЪсколько` изданныхъ брошюрокъ 
изъ сочиненій Гоголя и два тощіе отчета. Чтобы замазать большія 
прорћхи, оно еще прислало нћеколько изданій .„стараго Комитета“; 
но эти веъмъ извфетныя изданія съ какимъ то испугомъ и кон- 
фузомъ выглядывали изъ-за отчетовь „новаго Комитета“, словно 
опасаясь, что посВтители могутъ смђшать ихь съ послфднимъ; но, 
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конечно, ихъ не смъшали, а „Отчеты“ „Новаго Комитета“ возбуждали 
всеобщее удивлене. 

Въ отчет за первый періодъ дфятельности его, съ 1896 ‘пө 
1900 годъ, т. е. за пять лЪтъ, мы читаемъ *): „главнымъ предме- 
томъ занятій правленля за весь отчетный періодъ была забота ө 
получении назначенныхъ Обществу капиталовъ и другого имуще- 
ства бывшаго Комитета Грамотности на основанлш $ 1 его 
устава“. 

Въ течене пяти лътъ правленіе главнымъ образомъ занимало сь 
пріемомъ имущества! 

Можно подумать, что „Капиталы“ „бывшаго Комитета“ выра» 
жаются милліонами, а имущество тоже громадное. 

Но въ томъ же „Отчет“ **) мы читаемъ, что „капиталовъ“ 
всего 29.099 руб., въ библіотекъ 11.784 тома книгъ и-3.553 кар- 
тины. А такъ какъ пять лћтъ составляютъ 1.825 дней, то на каждый 
день приходилось: по 15 рублей, по 6 томовъ книгъ и по 2 кар- 
тины на всњахъ членовъ правленія, которыхъ было 10. СлЪдовательно, 
на каждаго члена правленія приходилось въ день: 1 р. 50 к., 0,6 
тома и 0,2 картины. Словъ нтъ, „полученіе капиталовъ и иму- 
ществъ“, очевидно, производилось болће, чЪмъ обстоятельно, но „дфя- 
тельность“ эта чисто канцелярская, не имфющая ничего общаго съ 
просвзтительною работою не только „бывшаго Комитета“, но и 
всЪхь просвфтительныхь Обществъ и учрежденій Россіи. 

Однако пяти лЪтъ „новому Комитету“ оказалось недостаточно 
для его основной работы: въ „Отчет“ за 1902 годъ мы опять чи- 
таемъ ***); „въ отчетномъ году С©.- Петербургское Общество Грамот- 
ности, въ лицтњ своихъ представителей, продолжало премъ отљ 
Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества суммы и дру- 
гого имущества бывшало Комитета Грамотности и приняло все 
(славу Бом), что безспорно (?) было передано этимъ последним 
Обществомъ“. 

Итакъ, семь лЪтъ „новый Комитетъ“ только принималъ, прини- 
малъ и принималъ! 

Опасаемся, что такое же количество лфтъ уйдетъ на отдыхъ 
послБ столь трудной работы. По крайней мфрф, ярославская вы- 
ставка не только не показала никакой другой „дфятельности“ со- 
Временнаго С.-Петербургскаго Комитета, но отъ него получилось впе- 
чатльніе могилы, подъ которой похороненъ „старый Комитетъ“... 
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*) Стр. 8—9. 
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Совершенно иное виечатл$н1е получалось отъ экспонатовъ Харь- 
ковскаго Общества Грамотности. Оно растетъ въ ширь и въ глубь. 
И объясняется это тЪмъ, что въ названномъ обществ нътъ ни еди- 
наго лица по назначенію: вс участники—лица, избранныя самимъ 
Обществомъ. Нич$мъ не ст$сняемая частная иниціатива свободно про- 
являетъ свое творчество, выражающееся въ возникновени новых 
Комитетовъ, филіальныхъ отдфлевй и учрежденій, соотвЪтственно 
назрђвающимъ потребностямъ. 

Вотъ учрежденія, возникшія въ (Обществ за 35 лЪтъ его суще- 
ствованія *); въ г. ХарьковЪ — первая и вторая смћшанныя и третья 
женская школы; мужская и женская воскресныя школы; сельскія 
школы (въ Харьковскомъ уфздЪ): ‘имени писателя Гаршина и, такъ 
называемая, „Безруковская“ (отъ хутора Безрукова, гдЪ школа на: 
ходится); декоративно-рисовальная школа въ Харьков **); Коми- 
тетъ и Коммисая въ Харьков: народныхъ чтеній, издательский, 
санитарный, справочно-педагогическій ***), школьный, по управлению 
„Народнымъ Ломомъ“, сельскихъ библіотекъ и читаленъ ****) и 
Комитеты безплатныхъ библіотекъ въ Харьковъ: первой, второй, 
третьей, четвертой (въ Народномъ дом) и нятой или „Журавлев- 
ской“; узздныя отдћленія Общества: въ г. Олавянскъ, Богодухов%, 
Сумахъ, Волчанск, СтаробЪльскЪ и Лебедин%. 

Эти отдЪленія имфютъ свои школы, коммиссіи, библіотеки ‘и т. д. 

ДЪятельность Общества давно уже вышла за предћлы не только 
г. Харькова, но и Харьковской губернии. 

Такъ, наприм%ръ, сдравочно-педагогическй комитету, возникшій 
только въ 1901 году, за 2'/ года существования получилъ уже 277 
запросовъ, причемъ запросы эти были, помимо Харьковской, еще 
изъ слфдующихъ губерній и областей Россіи: Бессарабской, Влади- 
мірской, Волынской, Воронежской, Вятской, Земли Войска Донскаго, 
Екатеринославской, Елисаветпольской, Казанской, Калужской, Кіев- 
ской, Костромской, Кубанской, Курской, Лифляндской, . Люблинской, 
Минской, Московской, Нижегородской, Оренбургской, Орловской, 


*) Къ слову сказать, 35-лЪтіе Общества заканчивается въ мартЂ 1904 г. 
и на Пасху предполагается ознаменованіе этого событія устройствомъ вы- 
ставки, которая должна дать характеристику дЪятельности Общества за весь 
названный пер1одъ. 

**) Школы Безруковская и декоративно-рисовальная вЬдаются особыми 
Комитетами. 

***) При справочно-педагогическомъ КомитетЪ имзетея музей нагляд- 
ныхъ пособ. 

****) При этомъ Комитетв, какъ и издательскомъ, имЪются книжные 
склады. 
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Пензенской, Пермской, Подольской, Полтавской, Самарской, С.-Пе- 
тербургской, Саратовской, Симбирской, Таврической, Тамбовской, 
Тверской, Терской, Тифлисской, Тульской, Уфимской, Херсонской, 
Черниговской, Черноморской, Ярославской. Кром того, изъ Сибири: 
Амурской области, Иркутской. Наконецъ, изъ областей Закаспій- 
ской и Ферганской. 

Запросы, главнымъ образомъ, поступали изъ глуши провинцій 
отъ учителей и учительницъ народныхъ школъ, врачей, земскихъ 
управъ и просвЪтительныхъ обществъ; но пользовались по вопро- 
самъ народнаго образованія совћтами справочно-педагогическаго бюро 
и такіе крупные культурные центры, какъ Петербургъ, Москва, 
Харьковъ, Одесса, Ростовъ-на-Лону, Рига, Тифлисъ, Саратовъ, 
Тверь, Херсонъ, Самара, Смоленскъ, Пермь, Орелъ, Симбирск, 
Новороссійекъ, Курекъ. 

И на већ эти запросы бюро дало отвъты, благодаря прекрасной 
справочной библіотекъ, въ которой теперь сосредоточено до 4.000 
КНИГЪ*). 

Издательский Номитеть за 111]. лфтъ своего существованія 
продалъ 1.065.460 экземпляровъ изданныхъ имъ книгъ и во ‘већ 
концы Россіи безплатно разослалъ 95.654 экземпляра. Покупателями 
его насчитываютъ 57 губерній и областей Росфи, изъ которыхъ мы 
приведемъ лишь т, которыя предъявили наибольшій спросъ: въ 
Харьковской губерни за 11! лфтъ продано 200.059 экземпля- 
ровъ изданій комитета, въ Московской —114.841, въ С.-Петербург- 
ской— 108.415, въ области войска Донского—106.785, въ Вятской 
губ. —85.988, въ Полтавской —45.212; въ Кіевской— 35.775, во Вла- 
димірской— 31.445, въ Курской —29.901, въ Нижегородской —26.554, 
въ Вкатеринославской— 25.812, въ Уфимской —20.766, въ Тамбов- 
ской—20.384. Въ другихъ губерніяхъ продано менђе 20.000, при- 
чемъ изъ нихъ наибольшее количество продано въ Херсонской гу- 
берніи (19.992 экз.) и наименьшее въ Астраханской (11 экз.). 

За названные 11'/ лЬътъ Издательскимъ Комитетомъ выпущено 
въ свтъ всего 87 названій и переиздано 44 названія, выдержа- 
вшихъ отъ 2 до 4 изданій. 

Идавались книги по годамъ въ такихь количествахъ: въ 1891 г.— 
30.000 экземпляровъ, въ 1892 г.—80.000, въ 18938 г. 60.000, въ 
1894 т. —110.000, въ 1895 г.—150.000, въ 1896 г. — 100.000, въ 
1897 г. —80.960, въ 1898 г.—22.000, въ 1899 г.—278.000, въ 


——— 


*) Адресъ Бюро: Харьковъ, Ветеринарная, 26. Веъ справки выдаются 
безплатно.. На письменные отвЪты должна быть приложена марка. 
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1900 г.—118.558, въ 1901 г.—-826.185 и въ 1902 г.—529.400 экзем- 
пляровъ, а всего—1.876.062 экземпляра. 

Помитеть по устройству библіотекъ ш читаленъ, начавшій 
функціонировать въ 1894 году, въ настоящее время имфетъ въ в%- 
дъыи своемъ 350 библютекъ-читаленъ, открытыхъ имъ въ уфздахъ 
Харьковской губерніи. Ло открытія названнаго комитета обществъ 
во всей губерніи было всего только 2 библіотеки. За первый годъ 
своего существованія, въ 1895 г., комитетъ сразу открылъ 15 би- 
бліотекъ; далЪе открытіе происходило въ такомъ количествћ: въ 
1896 г.—31 библіотека, въ 1897 г.—89, въ 1898 г.—36, въ 
1899—58, въ 1900—86, въ 1901 и по мартъ 1902 г. открыто было 
болће 38 библіотекъ, а сейчасъ, въ 1903 году, какъ мы уже ска- 
зали, Комитетъ имђетъ въ Харьковской губерніи 350 библіотекъ. 
Читальни имфются, приблизительно, при '/, части бибмотекъ. Но 
даннымъ о 222 библіотекахъь за 1908 годъ видно, что въ этихъ 
библіотекахъ имфлось: 154.654 тома книгъ и 40.128 поднисчиковъ, 
причемъ имъ за 9 мъсяцевъ выдано было 235.124 тома книгъ. 

Въ теченіе 1900—1902 г. Комитетъ произвелъ обстоятельное 
обслЪдоване своихъ библіотекъ, изложенное въ особо изданной 
книг *). Комитетомъ издаются каталоги его книжнаго склада **), 
а въ 1903 году изданъ каталогъ для торговли лучшими и вмъестћ 
съ 7т%мъ дешевыми книгами ***). Въ 1903 году обороты книжнаго 
склада достигли 40.000 рублей. Оборотъ этотъ является, главнымъ 
образомъ, результатомъ заказовъ на книги для библіотекъ, полу- 
чаемыхъ изъ разныхъ концовъ Росаи ****). 

Обращаясь къ Комитетамь Обществъ, дзятельность которыхъ 
ограничивается предЪлами города Харькова, мы прежде остановимся 
на 4-хъ библіотекахъ ****) по „своду цыфровыхъ данныхъ“, впервые 


*) „Библіотеки - читальни Харьковской губерніи по даннымъ изслЪдо- 
ванія 1900—1902 г.“ Харьковъ. 1902 г. Цна 50 к. 

1*) При Комитет имЪется Книжная Коммиссія, которая разсматриваетъ 
и редактируетъ книги, разрЪшенныя министерскимъ каталогомъ. Благодаря 
этому, лишь лучшія изъ разръшенныхъ книгъ попадаютъ въ каталоги 
Комитета, по которымъ возможно составлять библіотеки въ различныя цЪны. 
Въ 7-мъ изданіи исправленнаго и дополненнаго Каталога Книжнаго склада 
Комитета сельскихъ библіотекъ (Харьковъ, 1903 г.) сообщены подробные 
свъдЪнія по составленію Комитетомъ пародныхт, и школьно-ученическихъ 
библіотекъ на суммы отъ 5 до 800 рублей. 

***) ЦЪна 7 коп. 

***%) Комитетомъ издано „Руководство къ устройству безплатныхъ 
народныхъ библіотекъ“. Ц'љна 10 коп. 

*****) Въ перечнв ихъ 5, но пятая возникла лишь въ 1903году при На- 
родномъ Дом%, куда перенесъ свою двятельность комитетъ 4-ой, Журавлев- 
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сдЪланному по даннымъ за 1901 г. *). Изъ этого „свода“ видно, 
что за’ названный годъ въ четырехъ библіотекахъ было сдлано 
101.093. посвщеній, причемъ изъ няхъ 87,2 посфщевнй сдфланы 
взрослыми, 31,9%, подростками и 30,9% малолЪтними. Число под- 
писчиковъ равнялось 7.589, изъ которыхъ было 5.238 мужчинъ и 
2.356 женщинъ. По сословіямъ, въ процентныхъ отношеніяхъ, они 
распредлялись такъ: крестьянъ 47,49/,, мћщанъ 41,0%, дворянъ 
6,5%, почетныхь гражданъ 2,2%, и прочихъ сословій 2,9%, а по 
занятямъ: 41,9° учащихся въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
11,0%, —неизвЪстныхъ, 16,6%, ремесленниковъ (хозяевъ, мастеровъ, 
подмастерьевъ и учениковъ), 6,0%, —подростковъ безъ опредвлен- 
ныхъ занятій, 5,1%-—учащихся въ высшихъ үчебныхъ заведеніяхъ; 
5,4% —служащіе въ разныхъ учрежденіяхъ, 4,2%, торговцы, хозяева 
и приказчики, 3,6%, —дти, не учэщіяся въ школ, 0,9% — прислуга 
и 0,3%, —үчащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Всего выдачъ 
книгъ, газетъ и журналовъ во всфхъ библіотекахъ въ 1901 г. было 
101.098. 

Ќоммисстя народныхъ чтенай одно изъ старыхъ учреждений 
Общества. Именно, она начала функціонировать въ 1882 году, т. е. 
12 лътъ тому назадъ. Въ настоящее время Ќоммиссія имЗетъ 7 ауди- 
диторій въ г. ХарьковЪ. Въ течение 1901 года въ этихъ семи ауди- 
торіяхъ было 146 чтеній, на которыхъ перебывало 20.440 слуша- 
телей. Въ томъ же году, при содёйстви Коммисеіи, устраивались 
чтенія въ 11 городахъ Харьковской губерни. Кром% того, Коммис- 
сія выдаетъ свои свћтовыя картины нђкоторымъ учрежденіямъ въ 
г. Харьков%, а также разсылаетъ и но губернии. 

Коммиссія издала также весьма обетоятельное „руководство 
для устройства народныхъ чтеній“, на которое имћется большой 
епросъ. 

Намъ остается еще сказать о самомъ новомъ учреждения 
Общества, —о „Народномь ,Домњ“, который возникъ лишь въ 
февраль 1903 года. Въ этомъ прекрасномъ „Домћ“ имћется громад- 
ная сцена, зрительный залъ на 1.000 человЪкъ, библіотека-читальня, 
чайная и въ ней-же столовая **). Тотчасъ посл% открытія (2-го фев- 
раля 1903 г.) онъ сталъ функціонировать и быстро пр!обрЪлъ попу- 


ской читальни, образовавъ изъ послъдней филшальное отдЪленіе четвертой 
читальни. Но въ конц 1903 г. при Журавлевской читальнЪ организовался 
самостоятельный Комитетъ. 

*) До этого года въ общемъ отчетъ обществъ каждая библіотека печа- 
тала отдъльно свой отчетъ. 

**) Въ этомъ же помъщеніи производится торговля книгами отъ Изда- 
тельскаго Комитета. 
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лярность и симпатіи среди широкихъ слоевъ населенія и, главнымъ 
образомъ, рабочихъ. Для болве яснаго представленія о функціяхъ 


„Дома“, приведемъ цыфровыя данныя о числ спектаклей, лекцій, 


концертовъ и количеств посЪтителей со дня открытія по 14 де- 
кабря 1908 года. 

При открытіи „Народнаго Дома“ его посБтили 918 человзкъ. 
Затьмъ съ февраля по 14 декабря въ немъ было: 50 спектаклей, 
7 концертовъ, 5 лекцій и З литературно-музыкальныхъ вечера. 

Перебывало-же на нихъ: 


въ февралВ— 5.052 челов%ка. въ августь —1.727 человћкъ. 
„ марть — 3.166 Т „ сентябр —8.676 я 
„ апрл — 7.281 х „ октябрв —6.647 ы 
„ мав —5.464 5 „ ноябрь —6.081 а 
я Юн! 92,179 * ‚ декабрь —3.221 5 
(за 14 дней) 
пол$ — 860 "А о Р 


А всего за 10'/, мъсяцевъ „Народный Домъ“, не считая попе- 
чителей чайной, столовой и курсовъ для кройки и шитья, — посњ- 
тили 45.254 человЪка. 

И это все, въ подавляющемъ большинствћ, рабочіе и ихъ семей- 
ства. Если мы прибавимъ къ этому, что рабочій людъ въ „Народ- 
номъ Домъ“ является не только зрителемъ и слушателемъ, но весьма 
часто и исполнителемъ пьесъ, концертовъ и вечеровъ, а также, что 
рабочими организованъ оркестръ,—то ясно будетъ, что Харьковекй 
„Народный Домъ“ считается таковымъ не по названію только, но 
и по внутреннему содержанию *). 

М%сто не позволяетъ намъ сообщить болЪе подробныя данныя о 
Харьковскомъ Обществ грамотности, но и сказаннаго достаточно, 
чтобъ убЪдиться, какую громадную роль играетъ общественная само- 
дћятельность. Въ 1908 году Общество перешло, какъ и већ про- 
освЬтительныя Общества, въ вБдЪні6е министерства народнаго про- 
свъщенія, причемъ оно үвЕдомлено, что получить „Нормальный 
уставъ“, взамЪнъ устава, утвержденнаго въ 1869 году. 

ВсЪ члены Общества основательно опасаются, что оно, какъ 
и Петербургское, скоро погибнетъ, а на развалинахъ его 
возрастеть „Новое“ Общество, которое, вфроятно, начнетъ и 


*) На праздникЪ Р. Х. въ 1903 г. въ Народномъ ДомЪ устраивался 
народный балъ и елка для бъдпыхъ дЪтей, но такъ какъ настоящая статья 
составлена до Р. Х., то не можемт, сообщить о количествЪ посЪтителей бала 
и елки. 
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закончить свою дбятельһость „ир1емомъ“ дфйствительно громаднаго 
имущества Общества *), какъ началъ и, нужно думать, закончить 
свою дБятельность „Новый“ (С.-Петербуртсскій Комитетъ, если не 
будеть поставленъ въ старыя үсловія, которыя давали просторъ 
общественной инищшативў. 


Ярославское Общество для содњйствія народному образованію и 
распространенаю полезныхъ знанай въ Урославской губерніш зани- 
мають среднее мфето между двумя вышеописанными Обществами: 
С.-Нетербургскимъ и Харьковским». 

Ярославское Общество существуетъ всего шесть лтъ, и за это 
время обстоятельства, повидимому, сложились для него благопріятно. 
Быть можетъ, по новизнф дфла или, скорће всего, по случайному 
подбору „представителей“, за известный періодъ была предоставлена 
относительная свобода дћятелямъ Общества, что и способствовало 
значительному уси$ху его. 

Изъ выставленныхь Обществомъ діаграммъ видно, что количе- 
ство членовъ его прогрессивно возросло, за исключешемь 1901 г.; 
въ 1897 году ихъ было 129, въ 1898 г.—165, въ 1899 г.—227, въ 
1900 г.—468 и въ 1901 г.—451. 

Къ сожалънію, причина падения числа членовъ въ послднемъь 
году не выяснена, а между тъмъ явленіе это далеко небезразличное, 
и именно для молодого Общества. 

Въ средствахъ Общества не замћчается никакихъ колебаній: 
ростъ ихъ въ теченіе 5 лътъ прогрессировалъ весьма замЪтно: въ 
1897 г. въ распоряженіи Общества было лишь 1.851 руб., въ 1898 г.— 
2.407 руб., въ 1899 г.—2.780 руб., :ъ 1900 г.—3.228 руб., *а въ 
1901 г.—8.558 руб., т.:е. больше, чъмъ въ четыре раза, сравни- 
тельно съ 1897 годомъ. 

Данныя діаграммы, показывающей ростъ расходовъ Общества, въ 
то же время характеризують н его дъятельность. 


=_= що ЗБЕ а Нин 


*) На основаніи отчета Харьковекаго Общества за 1901 годъ приведены 
нЪкоторыя данных о его имуществ и расходахъ, Стоимость недвижимаго иму- 
щества на 1 января 1902 года опредЪлялась суммою 161.420 руб., не включая 
стоимости усадьбы женской ремесленной школы, первой читальни и „Народ- 
наго дома“, который стоитъ не менЪе 200.000 руб. Стоимость процентныхъ 
бумагъ на 1 января 1902 года опредълялась суммою 215.751 руб. 23 к. По 
Касс одного только Правленія Общества, расходы на 1902 г. опредфлялись 
суммою <0коло 28.000 руб. и т. д. Значительное пособіе Обществу оказываеть 
Харьковское Губернское Земство, ассигновавшее въ 1903 году 19.150 руб. 
(въ прошломъ году 15.000 руб.). 
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Вотъ эти данныя: 


Расходы Общества на: 


5 тх | у 
веса реА аа 
2 озу е 35° 2) ча Э 
на нн И Р 5. , я я Ф ь. 
ншо) о 5 Б е = я 4-9 2 о о — 
- а Е ях о Ф о я геј т с с ха = 
н.о! 4 А = Зе {сэ Ф Б Ы = а $ о 
а С ОЕ Е = >= З о 2 \. 
осе. Фа | Зк ае | 2 о = 42, о 8 Е 
д Мі Ы ен р. © о є == ш е с = 
Не но 1 ын аз < с о > 
ЕЕ о |5 
Ма ща = 2 ЕЕ 
| | 
ПРОТА ЕСРИ АРРИАН ИОМ УРИ АР СЕРОГО ИА ' 
| 
1898 828 60 | 1.486] — | 250 | — 25 | — | — | 2.649 
1899 [1.187 |197 1.3051 300 — | = | 1711 95 | — [3.255 
19004 * | 1.408 |488! 1.285 | „3964: © | = | ообо ы ВаБ5 
| | | 
1901 2.157, 35-71+14622 4. . 4280. 100 208 | 1701 55 1.355 | 6.180 


Изъ этихъ данныхъ видно, что центръ тяжести  Ярославскаго 
Общества лежить въ устройствъ библіотеки, причемъ городская 
Некрасовская библіотека поглощаетъ весьма значительную часть 
средствъ. 

Для наибольшей продуктивности работы, Ярославское Общество 
выдБлило изъ себя 4 коммиссіи: 1) библіотечная, которая завъдуетъ 
безплатной Некрасовской библіотекой-читальней, 2) коммиссія народ- 
ныхъ чтеній въ губерніи, 3) коммиссія преподавателей воскресно- 
повторительныхъ классовъ и 4) распорядительная коммиссія, зани- 
мающаяся добываніемъ средствъ для обществъ, путемъ устройствъ 
лекцій, концертовъ, вечеровъ и т. д. *). 

Къ концу 901 года въ Некрасовской библіотекћ было 3.598 то- 
мовъ книгъ-и 4.051 подписчикъ. 

Коммиссія народныхъ чтеній къ 1-му января 1902 г. имфла въ 
своемъ распоряжени 81 фонарь и 3.340 картинъ къ 848 чтеніямъ. 
Она разсылала свои картины, кенги и фонари въ 147 аудиторій, 
причемъ 20 изъ нихь въ самомъ город ЯроелавлЪ, а остальныя 
въ губерни. Всего ВЪ ЭТИХЪ аудиторіяхъ за 1901 годъ устроено 


*) Въ г. РостовЪ имћется особая коммиссія, завћдующая Ростовскою 
ис = А о г 
безплатною библіотекою. Это какъ бы фиг!альное отдЪлене Ярославскаго 
Общества. 


. 
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было 1:881 чтеніе. Не довольствуясь и этою дфятельностью, ком- 
мисеія устроила 5 литературно-мүзыкальныхъ дЪтекихъ үтръ `съ 
туманными картинами. Она-же сдћлала опытъ продажи книгъ черезъ 
КНИГОНОШЪ. 

Болзе подробныя свЪдћнія о дђятельности этой коммисеи можно 
почерпнуть изъ обстоятельной брошюры, изданной этою коммисоею 
и фигурировавшей на выставкъ: „Народныя аудиторіи въ Ярослав- 
ской губернли. Очеркъ Оъятельности коммиссви народныхъ чте- 
жи“ *). Ею экспонировалась и еще одна брошюра: „Даталогь кар- 
тинъ для волшебнаго фонаря въ складь коммиссви по устройству 
народныхъ чтений при Обществь софъйствя народному образованию 
въ Мрославской губернии“ **). Не можемт не упомянуть еще объ одномъ 
экспонат$ коммиссін — это именно діаграмма расиредћленія различ- 
ныхъ вђдометвъ народныхъ аудиторій въ Ярославской губерніи. Изъ 
этой дізграммы видно, что въ названной губернін имфется: 87 ауди- 
торій земскихъ, 48 —церковно-приходекихъ, 17—при разныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, 15—различныхъ үчрежденій и обществъ, 11— 
министерскихъ, 9—фабричныхъ, 7-—тюремныхъ, 6—при библіоте- 
кахъ и 2—при городскихъ начальныхъ училищахъ. 

Во время выставки Общество, въ лип своихъ коммиссій, үстраи- 
вало засБданія, на которыя приглашались и иногородные посБтители 
выставки, интересовавшіеся дфломъ просвЪщенія. 

На засданін коммиссін по устройству народныхъ чтенш, при 
үчастіи значительнаго числа учителей и учительницъ земекихь 
школъ Ярославской и нъкоторыхъ другихъ губерній (Тверской, Сара- 
товской, Курской) обсуждался вопросъ относительно необходимости 
тфенаго единенія коммисси съ народными учителями и участе 
послфднихь въ организащи чтений въ деревняхъ. 

Второе засћданіе было устроено библютечною коммиссіею, на 
которомъ дебатировался вопросъ о нанлучшей организащи библіо- 
текъ. 

Вообще Ярославское Общество не только способствовало устрой- 
ству на выставкь Отдфла просвЪтительныхъ Обществъ, какъ мы уже 
говорили, но проявило весьма живую дЪятельность въ періодъ самой 
выставки, заслүживъ симпали вовхъ тЪхъ дфятелей но народному 
Образованію, которые поефтили г. Ярославль. И тћмъ болЪе печально 
думать, что нћкоторые имћющіеся вт уставЪ Общества параграфы мо- 
гүтъ когда-нибудь прервать самодћятельность полныхъ енлъ и энерги 
членовъ его. 


А) Ярославль, 1903 г. 
*%) Ярославль, 1902 т. 
т: 
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Чтобы не возвращаться болЪе къ Ярославской губерніи, сооб- 
щимъ здфеъ-же нфкоторыя свЪдБнія о другихъ общественно-просвћъ- 
тительныхь организаціяхъ этой губерніи, экспонировавшихъ на 
выставкъ. 

Мы уже упоминали объ открыти Ярославскимъ Обществомъ 
библіотеки въ Ростов, гдф имћется 98 члена общества. Изъ отчета 
за 1901 г. видно, что въ библютекЪ было 1.942 тома (1.430 наз- 
ваний) книгъ и 1.548 подписчиковъ. Въ томъ-же ГРостовЪ имфется 
еще воскресная школа, существующая съ 1892 года, т. е. она обра- 
зовалась на 5 лЬтъ ранЪе возникновенія ПросвЪтительнаго Обще- 
ства въ Ярославль. Въ 1900—1901 учебномъ году учащихся въ этой 
школь было 145 (22 мальчика и 123 дЪвочки), а учащихъ 28 чело- 
в*къ, среди которыхъ почему то цфлыхъ 3 законоучителя. Впро- 
чемъ, это объясняется, вБроятно, тЬмъ обстоятельствомъ, что школа 
находится въ вЬдЬніи епархіальнаго совЪта, который и даеть слиш- 
комъ духовное направленіе школЪ. Направленіе школы, должно быть, 
объясняеть и то обстоятельство, что она посфщается, главнымъ 
образомъ (92,.°/), дфтьми отъ т до 14 лфтъ, а взрослые, которые 
въ названномъ году составляли лишь 7,5%, повидимому, избф- 
гаютъ ее. 

Много болЪе интереса представляетъ дфятельность безплатной 
народной библіотеқи - читальни въ с. ВоржЪ, того-же Роетовскаго 
узда. 

Она экспонировала весьма интересную даграмму, характери- 
зующую дБятельность этой маленькой, но много говорящей организаціи. 
Въ самомъ дълБ, не доказываетъ-ли самостоятельное Общество въ 
сел, что культура мало-по-малу стала проникать во вс щели 
нашего отечества, несмотря на вс препятствия. 

Подтверждаетъ распространеніе культуры въ глуши и Общество 
трезвости въ сел МитииЪ, Тюблинскаго узда, Ярославской губерніи, 
также участвовавшее въ выставки». 


— —— —— -__-_ 


Теперь отмЪтимъ другія общественно-просвБтительныя органи- 
заціи: въ 1899 году образовалось въ Архангельск Общество для 
содЪйствія распространенію народнаго образованія. На выставкЪ оно 
экспонировало лишь свой үставъ и нћђкоторые отчеты. Изъ устава 
видно, что Общество можетъ устраивать библіотеки, читальни и от- 
крывать книжные склады, но малочисленность интеллигенщи тор- 
мозитъ, дБло. Въ 1902 году въ Архангельскомъ ОбществЪ числилось 
163 члена, изъ которыхъ:дЪйетвительныхъ было 125. Въ названномъ 
году оно открыло 6 новыхъ библіотекъ, а ранфе учрежденными въ 
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въдьни Общества имфется 21 библіотека въ губернии, въ которыхъ 
числится 6.315 томовъ книгъ. Книжный складъ үстроенъ одинъ, 
именно въ селф Воскресенскомъ, Шенкурскаго у$зда. Изъ него въ 
1902 году продано всего 457 книгъ на 70 рублей. 

Для болће интенсивной и плодотворной работы Обществу, на нашъ 
взглядъ, слфдовало-бы включить въ число его членовъ наиболЪе 
идейные элементы интеллигенціи, имфющейся въ Архангельск. Не 
говоря уже о томъ, что въ сред ея имЪфется громадный % лицъЪ 
боле чЪмъ образованныхъ, вся она проникнута горячимъ стрем- 
ленемъ къ насажденію культуры и отличается энермею въ борьбЪ 
съ мракомъ и невћжествомъ. Такіе двятели, гдъ-бы они ни очутились, 
всегда оказываютъ громадное сод®йствіе просвћщонію, и при ихъ 
поддержккё Архангельское Общество, несомннно, заняло-бы вы- 
дающееся мсто среди другихъ Обществъ. 

Изъ Архангельской прямой переходъ къ губерніи Вологодской. 

Въ самой Вологдъ довольно успшно работаеть Общество „//о- 
мощь“. Оно экспонировало свои отчеты, уставъ, діаграммы, издашя 
и фотографи Народнаго дома. 

Помимо этого Общества въ Вологдъ существуеть отдфльная не- 
большая организащя,—именно воскресная школа имени О. П. Кот- 
ляровой. Въ Кадетковскомъ уЪздЪ, Вологодской губерни, имфется 
Общество трезвости. 

Данныхъ о другихъ Обществахъ, экснонировавшихъ на Ярославекой 
выставкЪ, у насъ очень мало, а потому мы ничего сказать о нихъ не 
можемъ *). 

Нельзя не выразить пожеланія, чтобы устроена была всероссій- 
скал выставка просвфтительныхъ Обществъ, которая дала-бы’ воз- 
можность всесторонне познакомиться съ дфятельностью `вевхъ 06- 
ществъ въ Россіи. Намъь думается, что ее слфдовало-бы устроить 
одновременно и совмЪстно съ проектируемою общественною выставкою 
по народному образованию въ Москвћъ. И это тфмъ болфе раціонально, 
что просвфтительныя общества въ земской Россін находятся въ 
самой тђеной связи еъ земетвомъ, которое, въ громәдномъ боль- 
шинетвЪ случаевъ, субсидируетъ ихъ, основательно видя въ этихъ 
Обществахъ своихъ помощниковъ въ дфлф распроетраненія культуры. 


И. П. ББлоконский. 


т—_____ 


* А А 
С ‚ Пзъ южныхь Обществъ, помимо Ярославскаго, участвовало лишь 
Кіевское, но и оно ограничилось высылкою лишь отчетов Общества и 
Школъ, да изданною книгою рецензій. 


Начальныя народныя училища Вятекой губернији за 
1901 годъ. 


(Окончанле). 
Ремесленные школы и классы. 


Училищъ и школъ, посвященныхь спеціально ремесленному обра- 
зованію, имфется въ Вятской губерніи всего 7; одно изъ нихъ нахо- 
дится въ г. ВяткЪ, а всЪ остальныя въ- шести уъздныхъ городахъ 
Вятской губерши: ЕлабугЪ, НолинекЪ, Орлов, СаранулЪ, Котельнич 
и Слободскомъ, при чемъ въ первыхъ пяти городахъ открыты и дЪй- 
отвуютъ хорошо устроенныя ремесленныя училища, а въ г.г. Котель- 
нич и Слободскомъ небольшія начальныя школы, болће похожія на 
простыя мастерскія, чћмъ на ремесленныя училища. Кром того, въ 
Вятской губерни основаны въ ипослфднее время и продолжаютъ 
дБйствовать слБдующія профессюнальныя учрежденя: учебныя ма- 
стерекія Вятскаго Губернскаго Земства въ город® Вяткћ (2); тако- 
выя же мастерскія Яранскаго ућзднаго земства въ г. ЯранскЪ: ма- 
стерскія по издћліямъ изъ рога въ г. Нолинскъ; школа по усовер- 
шенствованной кладкЪ печей въ г. Вяткћ; небольшія ремесленныя 
мастерскія при фермахъ Вятскаго Губернскаго Земетва, въ селахъ— 
АсановЪ Елабужекаго уфзда, Окуневв Уржумскаго и Верхосунскомъ 
Слободского уБздовъ, и кружевныя школы въ Бфло-Холуницкомь за- 
водв Слободского уъзда и въ слободЬ КунаркЪ Яранскаго. ДалЪе, при 
Глазовскомъ городскомъ үчилищЬ н при нъкоторыхъ начальныхт на- 
родныхъ школахъ губерніи открыты и дБйствуютъ 24 небольшихъ 
ремесленныхъ отдфлешя, главнымь образомъ, по столярному ремеслу 
и сапожно-башмачному. Всего, такимъ образомъ, имфетея въ Вятской 
губерніи 7 ремесленныхъ школъ, 24 отдфлепія и 10 ремесленныхь 
мастерскихъ, имфющихт своею цёлью распространять техническія и 
ремесленныя знашя среди городского и сельскаго населенія обшир- 
° ной Вятской губернии. Изъ этихъ профессіональныхъ школъ и учре- 
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жденій особенно хорошо дЪйствуютьъ одни только спеціально реме- 
сленныя школы и такія же мастерскія мъстнаго губернскаго и У$зд- 
ныхъ земствъ. Что же касается ремесленныхъ отдвленій при началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ, то успхи занимающихся здЪсь реме- 
слами дфтей ни въ какомъ отношени не могутъ быть признаны до- 
статочно удовлетворительными, и это объясняется прежде всего мало- 
лБтствомъ нашихъ школьныхъ дћтей, а также и крайней непродол- 
жительностью всего курса ихъ школьнаго обученія. Въ три учебныхъ 
зимы учениковъ народной школы, дёЙствительно, можно только ввести 
въ первые элементы ремесленных занятій и не дать имъ въ этомъ 
отношен1и ничего болђе прочнаго и үстойчиваго. Что же касается 
дальнзйшаго развитія и укрЪилеюмя дфтей въ ремеслахъ на пути 
практической ихъ жизни и дфятельности, то для нихъ въ этомъ 
отношеніи не предвидится ничего благопріятнаго, такъ какъ запросъ 
на ремесленный трудъ въ крестьянской средз еще очень не развитъ, 
веслдствіе чего тамъ легко ослабъваютъ и утрачиваются даже тв 
_ немноге навыки, каше ученикъ, прошедшій чрезъ наше ремеслен- 
ное отдфленше, выносить съ собою въ жизнь изъ своей школы. 


Инородческія училища. 


Для распространения русской грамотности и просвъщенія среди 
мстнаго инородческаго населеня въ Вятской губерніи существують 
88 чисто инородческихъ училищъ и 210 школъ съ смфшаннымъ со- 
ставомъ учащихся, состоящихъ частью изъ русскихь мальчиковъ и 
дъвочекъ, частью изъ дётей инородцевъ. Въ составъ чисто инород- 
ческихъ училищъ входять: 61 школа для вотскихъ мальчиковъ и 
ДВвочекъ, 11 черемисскихъ училищъ въ Уржумекомъ, Сарапульскомъ 
и Яранскомъ уёздахъ, 18 русско-татарскихъ школъ въ Елабужекомъ, 
Малмыжскомъ и Сарапульскомъ уфздахь и 3 чисто пермяцкихъ учи- 
лища · въ Глазовскомь и Орловскомъ у%здахъ. Къ числу дфйствую- 
щихъ въ губерніи полуинородческихъ или смшанныхъ училищъ 
принадлежать 189 школъ съ составомъ учащихся изъ русскихъ и 
Вотяковъ, 56 училищъ съ смЪшаннымъ русско-черемисекимъ соста- 
вомъ учащихся, 4 смзшанныхъ` русско-татарскихъ школы и 11 учи-. 
Тищь съ учащимися дЪтьми изъ русскихъ, бесермянъ и пермяков», 
сь значительнымъ преобладанемъ въ нихъ инородческаго элемента 
надъ русскимъ. Вообще же въ 118 полуинородческихъ училищах 
русскій элементь преобладаеть надъ инородческимъ, а въ 92 шко- 
тахъ, напротивъ, инородческій надъ русскимъ и иногда очень зна- 
чительно. 


Общее число инородческихъ дфтей, учащихся въ чисто инородче- 
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скихъ училищахъ Вятской губерній и въ школахъ съ смфшаннымъ 
составомъ учащихся достигло къ 1 января 1902 г. до 12.419 лицъ 
обоего пола: 11.245 мальчиковъ и 1.174 дфвочки. 

По отдёльнымъ племенамь они распредлялись въ 1901 г. сл*- 
дующимъ образомъ: 


Общее число учащихся. 
Мальч. Дъвоч. 
Вотяков обучалось: ч. 02а, 210 ун ОР а 8.185 | 943 
времист ол ра оге, ку О: т. 2.014 115 
Аи Озон ое, ОЛЯ рес | 697 71 
Другихъ національностей . . . . . .. | 346 45 
Всего инородцевъ | о 1 1.11% 


Такъ какь дЪти ннородцевъ, поступающія въ наши начальныя 
народныя училища, нер®дко очень плохо понимають по-русски, то 
курсъ ихъ обученія продолжается большею частью по четыре года, 
при чемъ первое отдъленіе подраздфляется въ такихъ үчилищахъ на 
дв$ группы, въ каждой изъ которыхъ ученики остаются по одному 
году. Впрочемъ боле способные и болће знакомые съ русскою рфчью 
инородческія дзти оканчиваютъ курсъ своего обученя иногда и въ 
три года, что наблюдается, однако, главнымъ образомъ, въ полуино- 
родческихъ или смзшанныхъ училищахъ. 

Въ училищахъ этого типа употреблялись до сего времени и про- 
должаютъ употребляться т же самыя пособія и руководства, по ка- 
кимъ занимаются дфти во всЪхъ другихъ үчилищахъ губерній съ 
русскимъ составомъ учащихся. НЪкоторое исключене въ этомъ отно- 
шенти представляли и представляютъ лишь чисто инородческія үчи- 
лища Глазовскаго и Елабужскаго уфздовъ, гдф давно уже введены, 
а въ послднее время и училища Орловскаго уЪзда, гдБ введены 
только въ отчетномъ году спеціальныя руководства по русскому языку 
М. Вольтера, примъненныя къ обученію инородцевъ въ ТЁхЪ шко- 
лахъ, въ которыхъ двти при поступленіи въ училища совершенно 
не үмћютъ говорить по-русски. 

Въ большинства инородческихъ и полүинородческихъ школъ гу- 
бернін обүченіе ведется, главнымъ образомъ, на русскомъ языкћ и 
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только въ самомъ началъ обүченія `· үчащимъ приходится прибъгать 
въ той или иной мЪр$ къ инородческому языку, такъ какъ вновь 
поступающие въ школу ученики - инородцы часто или совсЪмъ но 
понимаютъ по-русски, или владъютъ этимъ языкомъ вообще очень 
слабо. Съ теченіемъ же времени, по мфрЪ ознакомленя учениковъ- 
инородцевъ съ русскою рЪчью, нужда въ переводъ русскихь слову 
на инородческіе языки встрвчается все рћже и ръже, благодаря чему 
во второй, а особенно въ третьей школьной групп лишь въ ръдких^ъ 
слүчаяхъ приходится прибЪгать къ помощи инородческихъ языковъ 
и притомъ преимущественно при объясненіи дЪтямъ однихъ только 
отвлеченныхъ понятій. 

При крайне ограниченномъ кругозор вотскихъ дћтей и скүдномъ 
запас у нихъ словъ, необходимым үсловіемъ преподаванія въ ино- 
родческихъ школахъ является, по словамъ вновь опредћленнаго въ 
должность инспектора училищь Слободского уъзда, наглядность пре- 
подаванія и пріобр%теніе картинъ, въ: виду чего, по просъбъ этого 
инспектора народныхъ училищъ, мЪстная земская управа и выслала 
уже въ вотскія училища үфзда 'естественно-научный атласъ Лютца, 
не имђющій въ настоящее время себъ конкурентовъ ереди школь- 
ныхъ изданій этого рода. Нельзя не привЪтетвовать въ этомтъ 
отношеній и выхода въ свЪтъ книжки А. Тарнавскаго „По предме- 
тамъ и по картинкамъ. Первые уроки нагляднаго обүченія инород- 
цевъ русскому языку“ (съ 343 рисунками). Это пособіе, при перво- 
начальномъ знакомствЪ съ нимъ, было одобрено вс$ми учителями и 
үчительницами инородческихь училишь (Слободского уЪфзда и, вђ- 
роятно, будеть введено современемъ и во вов вообще инородческія 
Училища Вятской губернии. 


Объ осмотрЬ училищъ Вятской губерніи въ 1901 году. 


Учебно-руководительный осмотръ начальныхъ народныхъ училищъ 
Вятской гүберніи лежаль почти исключительно на директор и 
инспекторахъ народныхъ үчилищъ. Школы губернии, ќакъ и въ 
прошломъ 1900 году, осматривались, главнымъ образомъ, въ зимше 
м%сяцы года и гораздо ръже осенью и ранней весной, при начал и 
Предъ окончашемъ годичных занятій, хотя въ конц учебнаго года — 
въ мартЪ, апрЪлЪ и особенно въ маъ мфсяцахъ, по даннымъ непо- 
бредственнаго надъ школами +наблюденія, можно было бы гораздо 
Полне, точне и всесторонне опредЪлять то, что усићваютъ давать 
Школьнымъ дђтямъ наши начальныя народныя училища за каждый 
ОтдЬльный годь ихь школьнаго обученія. 
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Ц%ълью школьныхъ осмотровъ въ первую половину 1901 тода 
была преимущественно провърка результатовъ преподаванія; во вто- 
рую же половину посћщеніе училищт производилось, главнымъ обра» 
зомъ, съ цфлями руководительными, почему прежде всего осматрива- 
лись въ это время тода тв училища, въ которыя получали назначе- 
нія новыя лица въ качеств учителей и үчительницъ, или ихъ по- 
мощниковъ и помощницъ. Двукратному же осмотру въ начал и въ 
конць года подвергались но преимуществу тв школы, въ которыхъ 
дЬло школьнаго преподаванія по какимъ-либо причинамъ не пред- 
ставлялось поставленнымъ достаточно правильно и цфлесообразно. 

Въ виду постояннаго почти пополнения состава народныхъ учи- 
телей и учительниць новыми лицами, инспекторамъ народныхъ учи- 
лищъь приходилось давать такимь лицамь при осмотрЪ школъ ука- 
зая, касавшіяся иногда самыхъ элементарныхь положен педаго- 
гики, дидактики, методики и училищевъ дня, а также вводить ихъ 
и въ понимаше тЪхъ условій, въ которыхъ живегь и дБйствуетъ 
мБстная школа вообще и каждое отдфльное училище въ частности. 
Большинству этихъ новыхъ лиць, конечно, нельзя было отказать въ 
теоретическихь знашяхь по воспитанію и обученію; но н$5которыя 
изъ нихъ, не прошедшія снещальнаго педагогическаго класса, ока- 
зывались недостаточно освфдомленными и въ этомъ отношеніи. Осо- 
бенно затрудняла новыхъ лицъ, что случается иногда и съ старыми 
преподавателями, правильная постановка уроковъ объяснительнаго 
чтенія и вообще уроковъь родного языка. Система письменныхъ ра- 
ботъ, главнымъ образомъ, самостоятельныхъ, выборь матеріала для 
нихъ и способы исправленя этихъ работъ представляли также очень 
большія затрудненія для начинающихь преподавателей. Общий же и 
самый значительный ихъ недостатокъ состоитъ въ отсутствіи у нихъ 
навыка владЪть вниманіемъ учениковъ всего класса посредствомъ 
цЬлесообразнаго назначенія вопросовъ всЪмъ учащимся. У отд®ль- 
ныхь преподавателей этоть недостатокъ переходить иногда почти 
въ одиночное обучене. На понижене качественной стороны пре- 
подаванія и на ослабленіе общато уровня учебно-воспитательнаго 
дла въ үчилищахъ, руководимыхъ молодыми преподавателями, 
вліяеть нерЪфдко и то, что посл®дніе съ самаго ‘начала не могутъ 
установить правильныхъ отношеній къ учащимся, такъ какъ склонны 
бывають видфть въ нихъ не дфтей, нуждающихся въ дисциплинич 
рованін и въ пріученін ` къ порядку, а подобныхъ себЪ взрослых 
людей. Дидактическое требованіе основательности обученія также 
далеко не выполняется такими преподавателями. НерЪдко они упу- 
скають изъ виду и не менфе важное элементарное условіе школь- 
нато обучен — ровность доститаемыхь дфтьми үспвховъ, дозволяя 
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себъ торопливость въ прохожденін курса и довольствуясь нерЪздко 
въ этомъ отношенш быстротой и легкостью усвоен!я программы дан- 
наго предмета одними лишь нанболђе одаренными дфтьми. Изъ дру- 
гихъ дидактическихь правилъ не всегда проводится на практикћ 
малоопытными преподавателями и требованіе сознательности въ изу- 
ченійи и усвоевши дътьми преподаннаго. Такъ, нћкоторые учителя и 
учительницы начальныхъ народныхъ училищь гүберніи чрезъ три 
мЪсяца послћ начала учебнаго года находили возможнымъ упражнятъ 
дБтей младшей группы въ одномъ только механическомъ чтенін и 
предполагали приступить къ сознательному чтенію лишь посл новаго 
года. Самодфятельность учащихся также очень сильно стћеняется 
иногда во время уроковъ, въ ущербъ сознательности и твердости обу- 
ченія, многор$чивостью преподавателей, подсказывающими вопросами 
п господствомъ у нЪкоторыхъ акроаматической формы обучешя. Осо- 
бенныя же затрудненя встр$чали и встрђчаютъ преподаватели при 
организаши занятій въ трехъ или въ двухъ группахь одновременно. 
Здесь наблюдались и наблюдаются обыкновенно двоякаго рода недо- 
статки: неум$нье занять дфтей цфлесообразными самостоятельными 
работами и суетливость въ переход отъ занят съ одной группой 
къ занятіямь съ другой, или манера заниматься съ двумя группами 
одновременно, при чемъ одной дается работа безъ надлежащаго расчета 
времени, потребнато на ея выполненіе, всл®детвіе чего учащіеся 
остаются иногда совсфмъ безъ двла. 

На всЪ эти недостатки въ учебно-воспитательной дЪятельности 
преподавателей лида школьнаго надзора и наблюденія обращали особен- 
ное вниманіе, разъясняя въ бесфдахъ съ учащими требованія педа- 
гогики, дидактики и методики прим$нительно къ наблюдавшимся въ 
училишахь явленіямъ. Въ ифкоторыхь же случаяхъ инспектора и 
сами занимались въ классЪ, чтобы наглядно демонстрировать учащимь 
7% или друге пріемы школьнаго преподаваня. 
 Вь видахъ достиженія большаго однообразя въ постановк 
учебно-воснитательнато дфла въ училищахь гүберніи, н%®которые 
инспектора народныхъ училищъ разрЪшали вновь опредфленнымъ 
на службу преподавателямь посфщать уроки старшихъ товарищей 
4 назначенные на должность завћдүющихъ въ однокласеныя училища 
пользовались правомъ (Нолинск й убздъ) побывать 2—3 раза въ те- 
чеше учебнаго года въ другихъ үчилищахъ, преимущественно подоб- 
паго же типа, съ цфлью ознакомиться съ направлешемъ въ нихъ дбла 
школънаго преподаваня. Посђщетія эти оказывались всегда очень 
полезными для начинающих» преподавателей. 

Какъ и прежде, инспектора считали также своей обязанностью 
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сииски предполагаемыхъ къ выпиекЪ въ школьныя библіотеки книгъ, 
учебниковъ и учебныхъ пособій, а также и сами вносили въ списки 
эгихъ книг 1% пособія и руководства, которыя, по ихъ мнънію, 
было бы всего нүжнће пріобрћети для того или другого училища. 

Съ той же цфлью улучшеюня учебно-воспитательнаго дЪла въ на- 
чальныхъ училищах и установаеня порядка въ распорядительной 
дфятельности завђдующихъ училищами лицъ, инспекторомъ народ- 
ныхь училищь Нолинскаго увзда сдЪланы были въ теченіе 1901 года 
слъдующія по веъмъ училищамь уфзда распоряженія: 

1) Предположено усилить надзоръ за учащимися во время пере- 
м®нъ между уроками и въ евободное отъ занят время. 

2) Рекомендовано принять мфры къ устранению массовыхъ оста- 
вленй учащихся на повторительный курсъ. 

3) ВмБнено учителямь и учительницамь въ обязанность упраж- 
нять учащихея въ производетвъ вычислений на торговых счетахъ и 
практически знакомить ихъ съ значеніемъ мЪръ. 

4) Указано было үчащимъ, какъ вести записи въ класеныхь жүр- 
налахъ, чтобы можно было ясно представить дћятельность преподаю- 
щихъ лицъ и порядокъ веденія ими үчебнаго дла. 

5) Предложено представлять мотивированные протоколы объ уволь- 
неніи учащихся изъ училищъ за неодобритєельное поведеніе. 

б) Сообщены общія учебно-образовательныя нормы, которымъ дол- 
женъ удовлетворять ученикъ, оканчиваюний куреъ үченія. 

т) Предписано представлять въ экзаменную коммиссію списки 
подлежащихь испытаніямъ учащихся, съ обозначеніемь үуспћховъ 
ихъ по предметамъ школьнаго курса и съ указаніемъ числа прону- 
щенныхъ ими въ течене послъдняго года учебныхъ дней. 

8) Предложено представлять свъдВнія о. чиелъ учащихся за каждый 
учебный день апрЪфля и мая м$сяцевъ. 

9) Предложено еженедльно, до 8 октября каждаго года, достал 
влять вфдомости о числф учащихея, посъщавигихь училища въ нах 
чал учебнаго года. 


Кром директора и инспекторовъ народныхъ училищъ, нЪкоторыя 
изъ начальныхъ школъ Вятской гүберніи посфщены были Преосвя- 
щеннымь Алекмемъ, Епископомъ Вятскимъ и Слободскимъ (въ Вят- 
скомь и Глазовскомъ үфздахъ), г. начальникомъ Вятской губерніи, 
Окружнымъ Инспекторомъ Казанекаго Учебнаго Округа А. А. Со- 
ловьевымь (въ г. ВяткЪ), членами үъздныхъ училищныхь .Совфтовъ, 
0.0. благочинными, каждымъ по своему округу, наблюдателями цер- 
кововно-приходекихъ школъ, участковыми земскими врачами, произво- 
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дившими санитарный осмотръ училищь, членами үћздныхъ земскихь 
Управъ, наблюдавшими за состояніемь въ үчилищахъ хозяйетвен- 
ной части, и участковыми земекими начальниками. 


Личный составъ служащихъ въ училищахъ Вятской губернии. 


Въ 1901 году въ Вятской губерни открыто было 44 новыхъ на- 
чальныхъ народныхъ училища и значительно расширена была дфя- 
тельность нъкоторыхъ үчилищъ, открытыхъ въ ближайшіе предше- 
ствүющіе годы. Въ связи съ этимъ замћтно увеличился въ губерній 
и личный составъ преподавателей этихь училищъ. Въ Е января 
1902 года онъ опредфлился уже въ цыфрз 3.109 лицъ обоего пола и 
сравнительно съ прошлымь 1900 годомъ возросъ на 161 лицо, 
именно на 33 законоучителя, 24 учителя и 104 учительницы. При 
постепенномъ увеличени по губерніи числа начальныхъ народныхъ 
училищъ, наличное число приходскихъ священниковъ оказывалось 
уже все болфе и болђе недостаточным для занямя въ этихь учи- 
лищахъ законоучительскихь должностей, и потому очень многіе за- 
коноучительскія вакансін, въ настоящемъ году до 151, приходилось, 
по необходимости, замЪщать уже свЪтскими преподавателями закона 
Божія—бывшими воспитанниками духовной семинаріи. Необходимо 
было также предоставлять очень многимь учителямь и учительни- 
цамъ свЪтекихь предметовъ и изучене текста повседневныхъ мо- 
литвъ съ дЪтьми перваго года нашего школьнаго обученя. 

Въ начальныхъ народныхъ училищахъ Вятской губерній очень 
большое численное преобладаніе въ составЪ’ учацихь лиць имфли 
Въ 1901 году, кавь и прежде, учительницы, число которыхъ въ от- 
ношени къ общему числу учащихъ, не считая священниковъ-законо- 
учителей, составляло 76,8 процента, между тъмъ какъ число учите- 
лей достигало всего лишь до 28,2 процента въ отношени къ общей 
групп преподавателей. Въ этихъ немногихъ цыфровыхтъ сопоставле- 
шихъ нельзя не видфть указанія на то, что ередетва содержанія 
үчащихъ лицъ не признаются теперь даже и ү нась достаточно 
оплачивающими трудъ мужчины, получившаго хотя бы и самое не- 
большое только общее образование: что веф друге виды дћятель- 
ности объщаютъ теперь каждому боле или мене способному чело- 
вЪку больше матеріальныхъ выгодь и больше простора въ цоел$до- 
вательномъ движени виередъ, чЪмъ наши начальныя народныя учи- 
лища, и что, въ виду этого, широкое поле школьно-педагогической 
дБятельности будеть занято современемь и у насъ, какъ это давно 
уже наблюдается въ другихь странахъ, если и не исключительно, 
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то, во всякомь слүчаћђ, почти исключительно лицами одного только 
женскаго пола. Такое измВнене въ составъ лиць, слүжащихъ дЪлу 
школьнаго преподаванія, съ нравственно-воспитательной точки зрв- 
нія можеть быть признано вообще благопріятнымъ. Нђеколько отри- 
цательной стороной въ этой ожидаемой перемънъ можетъ быть нри- 
знано только то, что въ состав служащихъ школьному дълу лицъ бу- 
дутъ происходить тогда еще большія, чфмъ теперь, передвижешя и 
перемны, вызываемыя меньше всего т$ми или другими спешально- 
педагогическими соображенілми. Составъ учащихь лицъ въ началь- 
ныхъ народныхъ үчилищахъ и теперь уже сравнительно очень не- 
үстойчивъ. Съ увеличешемь же числа учительниць онъ сдћлается 
еще подвижнфе, такъ какъ на этотъ именно разридъ слузкащихт, 
лиць падаютъ въ настоящее время всф почти пронеходяния въ те- 
ченіе года передвиженія и перемъиы, вообще очень значительныя и 
крайне неблагопріятныя для үспъховъ нашего, учебно-воспитатель- 
наго дла. 

Образовательный цензъ законлучителей, учителей и учительницъ 
не измнилея существенно въ 1801 году по сравненію ет 1900 годомъ. 
Въ новыхъ статистическихъ на этоть предмелть данныхъ наблюдается 
лишь тотъ совершенно неожиданный и ненормальный фактъ, что 
число законоучителей, нө получившихь законченнаго богословскаго 
образованія въ духовной семинарін, не только не уменьшилось, но 
даже увеличилось въ 1901 году па 27 липъ по по сравнению еъ 
числомъ такихъ законоучителей въ 1900 году. Соотвћтетвенпо этому 
и въ состав учителей н учитель ниць мЪетныхъ народныхъ училищъ 
число не получившихъ спеціально-педагогическаго или полнаго сред- 
няго образованія также увеличилось въ отчетномъ году на 40 учи- 
телей и 78 учительницы, или на 113 лицъ обоего пола, чего также 
нельзя не признать явлешемь въ школьной жизни крайне -неблаго- 
пріятнымъ вообще и очень нежелательным. 

Все это съ гораздо большей ясностью и наслядноетью предета- 
вляется нами въ цыфровыхъ данныхъ слфдующей вЪдомости, въ ко- 
рой сопоставляются между собою совершенно однородныя данныя за 
1900 и'1901 годы. (См. таблицу на стр. 175). 

Средства содержатія учителей и учительницъ Вятской губерши 
оставались и въ 1901 тоду по прежнему очень скромными и огра-` 
ниченными, такъ какъ отъ 200 до 300 рублей и болће получали и 
въ 1901 году только 1.276 лиць или 59,3 процента общаго числа 
преподавателей и преподавательниць. Веб же остальные учителя и 
учительницы, въ чисель 376 лицъ, получали мензе этой цыфры и 
довольствовалиеь обыкновенно содержатіемъ въ 15, 12 и даже, въ 
вид исключепія, въ 10 рублей въ мћелть и притомь большею 
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Въ 1902 году Въ 1901 году. 
Распредъленіе законоучителей, і; _ ТЕ ГРЕДА 
учителей и учительницъ по > са, ЕЕ о | д ан 
| ыы п. > |9 ня мы 
ь, 50: | архе Ар Е) Орде 
образовательному цензу. ос Е зав ијев Е 8 Е Е = 
м н ЕИ: т 
АЕ > |” 
агч 
1. Окончиившихъ курсъ въ выс- | 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ — — | 1 ПРЕ | — 1 
| 
2. Окончившихъ курсъ въ учи- 
тельскихъ семинаріяхъ и вообще 
получившихъ спеціальную подго- | 
товку . . с ус 8 141 25 14 8) 150 40 198 
3. Окончившихъ курсъ въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеняхъ . .| 859] 122 920’ 1.901 865| 97| 936 1.898 
4. Вышедшихъ изъ разныхт | 
классовъ среднихъ учебных за- 
веденій до окончанія курса . — ! 36 85 19 = 32 105 137 
5. Окончившихъ курсъ въ жен- 
скихъ прогимназяхъ Ар... Г — | 480, 480] — 1 — | 499 499 
| 
6. Окончившихъ курсъ въ низ- | 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ . 54 149 15 218| 83| 194) 51 328 
7. Обучавшихся въ низшихъ | 
учебныхъ заведеніяхъ, но не окон- 
чившихъ въ нихъ курса Ре ТОРЕ | то е 
8. Получившихъ резни обра- 
БОВАН. ру. мкм 2 | 21 З, 5 6 17 23 
9. Не имъющихъ правъ на к | | 
Еодаваніер №9 „Лоо 5 аолтя — " 3. Ш — |. 20 525 
— -— 
Всего . 924 475 з 2.948 от 49916.53 3.109 
| | | 


частью безъ готовых квартиръ при училищах. Какъ должны были 
жить на такія средства учителя и учительницы нашихъ начальныхъЪ 
народныхъ школъ и съ какими затрудненіями они должны были 
вести свое маленькое хозяйство, на это едва-ли уже нужно здфеь н 


указывать. 


Объ учащихся. 


Къ 1 января 1902 года во всЪхъ начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ Вятской губерн!и состояло 82.355 учащихся, въ томъ числћ 
мальчиковъ было 63.825, а дЪвочекъ 13.530. Къ началу же 1901 


176 И СА а И ЛО Т КА 


года всЪхь учащихея было 75.211 человкъ. Такимъ образомъ, въ 
состав$ учащихея въ начальныхъ училищахъ гүбернін произошло, 
по сравненю съ 1900 годомъ, очень значительное увеличене, именно 
на 4.501 мальчика и на 2.648 дЪвочки, или на 7.144 учащихея 
обоего пола. Это можеть быть объяснено частью открытіемъ въ 
губерни въ отчетномъ году 44 новыхъ начальныхъ народныхъ учи- 
лищъ, частью же образованіемъ вторыхъ и третьихъ ([отдЪленій 
въ 66 училищахъ гүберніи, открытыхь въ 1899 и 1900 годах. 
Наконецъ, увеличене числа учащихся въ училищахъ нЪкоторыхъ 
уъздовъ гүбернін могло находитъея въ извћетной зависимости и 
отъ недостаточнаго вообще, а въ нБкоторыхъ ү%здахъ гүберніи и 
отъ совершенно плохого въ 1901 году урожая хлћђбовъ, травъ и 
овощей, благодаря чему дБтямъ школьнаго возраста, за полнымъ по- 
чти отсутствіемъ осеннихъ полевыхъ работъ, могла быть предоста- 
влена ихъ родителями "полная возможность своевременно поступать 
въ училища и затъмъ правильно посфщалъ ихъ. Кром того, местная 
начальная народная школа могла привлекать въ отчетномъ году 
боле нуждающихся матеріально крестьянскихъ д®тей и надеждой 
на полученіе въ ея стБнахъ такого или иного пособія пищей или 
одеждой на счетъ частной или общественной благотворительноети. 

Въ 1901 году во веЪхъ училищахъ Вятской губерній окон- 
чило курсъ 11.316 учащихся—на 182 учащихся болфе, ч®мъ въ 
1900 году. Но многіе изъ окончившихъ курсъ мальчиковь (146) по 
малолътству или по какимъ либо другимъ причинамъ не получили 
при окончани курса свидтельствъ на льготу по отбыванію воинской 
повинности, благодаря чему число получившихъ таковыя евидЪтель- 
ства въ 1901 году уменьшилось по сравненію съ прошлымъ годомъ 
на 94 учащихся. Этого результата школьно-учебной дъятельности 
нашихъ начальныхь народныхъ училищъ ‘нельзя уже признать бла- 
топраятнымъ, и это тЪмъ болфе, что проценть всьхъ вообще окон- 
чившихъ курсъ по туберни, въ отношеніи къ общему числу уча- 
щихся мальчиковъ и дфвочекь, оставался и въ 1901 году все еще 
очень незначительнымь (около 18,7%). 

Но вфроисповЪдному составу ‘учащихся дћтей наша начальная 
народная школа можетъ быть названа, какъ и прежде, въ строгомъ 
смысл слова православной, по сословному составу ихъ-——народной или 
крестьянской и по племенному составу учащихся— русской начальной 
народной школой, такъ какъ иноисповЪдныхь дфтей обучается въ 
нашихъ училищахь всего только 3,1 процента, въ отношенін къ 
общему составу учащихся дћтей разныхъ другихъ сословій, кром 
крестьянскаго—5,1 процента и дћтей иностранцевъ и мфетныхЪ ино- 
родцевъ всего 15,1 процента. 
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Изъ школьныхъ дђътей, учащихся въ мъстныхьъ народныхъ учи- 
лищахъ, очень многіе мальчики и дъвочки или совеђмъ не имћютъ 
родителей и живутъ на попеченіи своихъ родныхь и знакомыхъ; или 
же, хотя и имфють родителей, но часто очень бъдныхъ и не располат 
гающихь никакими средствами къ существованию. Въ виду этого, 
при школахъ губерній представлялась бы весьма желательной орга- 
низація боле мли мензе постоянной и дфятельной помощи такимъ 
неимущимъ дБтямъ. Между т$мъ, до настоящаго времени въ Вят- 
ской губерни сдфлано въ этомъ отношеніи пока еще очень немного, 
и потому оказываемая учащимся мальчикамь и дЪвочкамъ°матеріаль- 
ная поддержка всегда бываеть болфе или мене случайной и боль- 
шею частью очень незначительной. 

БолЪе правильно и цћлесообразно организована была помощь 
учащимся мальчикамъ и дфвочкамь только въ гг. Вяткћ и Сло- 
бодекомъ, гд въ положеніи учащихся въ школахъ дзтей принимали 
непосредственное и самое живое участ1е мстныя благотворитель- 
ныя үчрежденія: въ ВяткЪ--Попечительство о бћъдныхъ г. Вятки, за 
въ г. Слободекомъ—мъстное благотворительное общество. Вятское По- 
печителъство о бфдныхъ выдавало особенно нуждающимся мальчи- 
камъ и дёвочкамъ теплую одежду и обувь, устраивало при учили- 
щахъ столовыя съ приготовлешемъ для дфтей одного горячаго блюда. 
Слободское же благотворительное Общество содержало въ продолже- 
ще всего отчетнаго года хорошо устроенную безплатную столовую 
дая бЬднйшихъ |учениковъ и ученицъ Слободскихь начальныхь 
үчилищь, при заботливомъ участи въ этомъ дълъ бывшаго инспек- 
тора народныхъ үчилищъ, Г. И. Косарева, и жены мЪстнаго земскаго 
Врача, П. П. Ивановской. На пособіе же ученикамъ сельскихъ учи- 
линь въ этихь двухъ уфздахъ ассигновано было по Вятекому уфзду— 
250 руб. изъ суммъ мћстнаго уфзднаго земства [и по Слободекому 
уъзду,—-800 рублей изъ средствъ Слободского земства на пособія 
956 пфлнымь учащимся (открыто 12 столовыхъ), 599 р. 56 коп. изъ 
суммъ Губернскаго Земства на тотъ же предметъ и 80 руб. изъ 
средетв'ъ Министерства Народнаго Просвфщения. ‹ 

По Глазовскому уфзду устраивались въ учебные дни года при 
4+6 училищахъ горячіе завтраки на`собранныя учащими по нодниек$ 
средства и на отпущенныя земствомъ 1.000 рублей. 

Далфе, Малмыжскимъ уъзднымъ земствомъ ассигновано и израсхо- 
Довано было въ 1901 году до 2.000 рублей на пящу, одежду и обувь 
Для учащихся. 

По Нолинскому узду мёстпымт уфзднымь земствомь ассигновано 
было 300 рублей для выдачи этихъ денегъ въ 1901 году нуждаю- 
Щимея школьнымъ дътямъ, но, за неутвержденемт устава Общества 
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вспомоществованія ‘нуждающимея учащимся начальныхь училищуъ 
Нолинскаго у%зда, деньги эти не были употреблены по указанному 
выше назначенію. Такимъ образомъ, помощь школьнымъ дётямъЪ 
организована была здћеь лишь по училищамъ 5 только волостей, 
гд дЪйствовало и въ отчетномъ году Сунское общество вепомоще- 
ствованія учащимся, израсходовавитее на помощь 513 школьным 
ДЪтямъ 332 руб. 57 коп. 

По Сарапульскому уъздү спеціальныхъ үчрежденій для поеобя 
нуждающимся дБтямъ не имћется. Земская же и Городская Управы, 
Сарапульское Благотворительное Общество и нъкоторые попечители 
и попечительницы училищъ оказывали иногда вспомоществованіе 
учащимся и израсходовали на это въ общей сумм до 390 рублей. 

По Яранскому у%зду ассигновано было м%етнымъ уфзднымъ 
земетвомъ на .вспомоществован!е учащимся 1.000 рублей. Изъ этихъ 
денегъ выдавалось по 25 коп. въ м5еяцъ каждому учащемуся 
‚ сирот$ и вообще каждому 0б$дному ученику, нуждающемуся въ 
единовременномъ или постоянномъ пособи. 


Заключеніе. 


При ближайшемъ сопоставленійи всфхъ цыфровыхъ данных 
1901 года съ таковыми же данными объ училищахъ губерни за 
1900 годъ, нельзя не притти къ заключеню, что дЪло началь- 
наго народнаго образования въ Вятской губерни, такъ сильно 
поднятое и оживленное въ 1895 году извЪетнымъ постановленемъ 
-Вятскаго Губернекаго Земекаго Собранія объ открытіи въ губернии 
600 новыхъ школъ, продолжало и въ 1901 году посл$довательно 
развиваться и расти въ самыхъ разнообразныхъ отношеніяхтъ и но 
всёмъ почти уфздамъ обширной Вятской губерніи. Такъ, въ 1901 году 
увеличилось на 44 общее число начальныхъ народныхъ училищь 
Вятской гүберніи, возросли на 74.822 рубля 4 коп. общія средства 
ихъ содержания, увеличился на 161 лицо составъ слүжащихъ въ 
этихь училищахъ законоучителей, учителей и учительницу, и въ 
непосредственной связи съ этимъ произошли соотв$тетвуюния измћ- 
ненія и въ составё учащихся въ этихъ училищахъ дБтей, число 
которыхъ возросло за отчетный годъ на 7.144 учащихся обоего пола, 
или на 4.501 мальчикъ и 2.648 дЪвочки. 

Довольно благопріятныя измфневшя наблюдаются за 1901 годь 
въ группахъ дЪтей и по веЪмъ другимъ ихъ школьно-статистическимь 
подраздфленямъ. Такъ, число вновь поступившихъ въ училища 
мальчиковъ и дфвочекъ увеличилось за 1901 тодъ, по еравненію съ 


1900 годомъ, на 5.095 обоего пота дЪтей, число окончивитихь куреъ’ 


В 
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үченія—на 132 учащихся и въ то же время на 2.110 обоего пола 
дБтей уменьшилось, по сравненію съ 1900 годомъ, число ‘учащихся, 
оставившихт училища до окончаня въ нихъ полнаго курса ихъ 
школьнато ‘обучения. 

Къ сожалЪ ню, далеко не въ такомъ ‘полномъ ‘соотвЪтетви съ 
этимъ внфшнимъ ростомъ школъ шла и ‘развивалаеь въ училищахъ 
гүберніи другая боле внутренняя сторона ихъ жизни ‘и дфятель- 
ности. Гораздо мене замфтны были за это время въ состав слу- 
жащихъ въ училищахъ лицъ желательныя и столь необходимыя 
для дъла измЪненія къ лучшему въ методахъ ихъ школьнаго препо- 
даванія. Недостаточно замфтнымъ казалось за 1901 годъ и возраста- 
не общаго нравственно-воспитательнаго вліянія үчащихъ на уча- 
щихся. Учителями и учительницами нашихъ начальныхъ народныхъ 
школъ очень легко, какь и прежде, достигалась въ школахъ губер- 
нін достаточно правильная постановка лишь внфиняго школьнаго 
порядка, или такъ называемой внфиней классной дисциплины. Въ 
этомъ отношени пе усиЪзвали влолнћ только очень немногіе препо- 
даватели и преподавательницы, по преимуществу не призванные къ 
школьно-учебнымъ съ дЪтьми занятіямъ. Что же касается дисцинли- 
нированія внутренних настроеній дБтей, развитія въ нихъ пол- 
наго вниманія къ школьно-учебному. длу, полной сосредоточенности 
на немъ, а также и самаго широкаго къ нему интереса, то во вевхъ 
этихъ отношешяхъ достигнутый нашими школами успвхь не можеть 
быть признанъ внолнф благопріятнымъ. Между тъмъ, отъ правиль- 
наго и успфшнаго воспитанія вниманія дЪтей къ занятіямъ и отъ 
пробужденія въ нихъ внутренней сосредоточенности и внутренняго 
интереса къ предмету ихъ классныхъ занят безусловно зависитъ 
весь успЪхъ того дфла, какое выполняется нашими начальными на- 
родными училищами. 

Въ прямой зависимости отъ недостаточно полнаго достиженія 
нашими преподавателями и преподавательницами этихъ существенно 
важныхь цфлей, находится, нфтъ сомнфн!я, и тотъ весьма неблаго- 
ирятный фактъ, что изъ числа поступающихъ въ наши училища 
крестьянскихъ дЪтей до полнаго окончанія куреа доходить еравни- 
тельно очень незначительная только часть, не болъе 37,2 процента 
Въ отношенін къ общему составу вновь поступающихь; что значи- 
тельная часть и этихъ немногихъ дВтей, очевидно, болфе усердныхъ 
Къ занятямъ и болЪе даровитыхъ, достигаетъ окончаня курса не 
ВЪ 3 года, какъ это предусматривается‘программами для начальныхъ 
народныхъ үчилищъ, а въ 4 и иногда даже въ 5 луЪтъ, И ЧТО ВЪ 
Гораздо большемъ своемъ числ поступающія въ школы дЬти со- 
Ву не доводятся учащими до окончанія курса и выбываютъ изъ 
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своихъ үчилищъ, въ числ 62,8 процента, очевидно, съ самымъ ма- 
лымъ усвоеніемъ однихъ лишь первыхъ начатковъ элементарно- 
школьной грамотности. Већ эти школьныя потери и пріобрћтенія 
можно совершенно ясно видЪть, правильно взвЪсить и съ достаточною 
точностію опредђлить по немногимъ цыфровымъ даннымъ помЪщаемой 
здВсь же вЪдомости, въ которой предлагаются свдънія о числЪ дћ- 
тей, прошедиихъ чрезъ наши училища за время съ 1889 по 1901 годъ. 


СВЪДЪНІЯ 


о вновь поступившихъ въ училища Вятской губерніи, окончившихъ 
курсъ ученія и выбывшихъ изъ училищъ до окончанія яурса. 


= 
Вновь поступило въ У ее Процентное от-| число учениковъ, 
училища. | | НОШеНІе ОКОН | выбывшихь изъ 
шихъ дЪтей окон тена < 
Ур училищъ до 


т Я чили курсъ чрезъ 
Число | три года послЪ |кЪ общему чис- 


Вена н ` поету- | поступленія въ | лу вновь по- пое 
стушленія. оу училища. ступившихъ. 

Въ 1889 году. 15,952 6.305 39,5 9.647 
1890 17.642 6.731 38,1 10,911 
1891 ‚ 19.580 1.071 36,1 19.503 
1899 22.623 7.384 32,6 15.239 
1893 19.715 т.354 37,3 12.361 
1894 18.319 7.367 49,9 10.952 
1895 20.402 8.461 411 11.941 
1896 27.590 9.894 35,1 17.766 
1897 29.368 11.184 38 18.184 
1898 | 81.564 11.316 35,1 20.248 

} 
Всего. . ‚| 299.755 83.002 37,2 13.9752 


| 62,3% 


Таблица эта даетъ совершенно наглядныя указания на то, съ ка- 
кими еще не легко преодолимыми затрудненіями и ничёмъ не воз- 
наградимыми потерями ведется въ нашихъ училищахъ учебно-воспи- 
тательное дВло. Въ виду этого, чтобы хоть нъсколько уменьшить 
отромный проценть этихъ тяжелыхъ школьныхъ потерь и хоть не- 
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много ослабить ту нравственную отвЪтственность, какая должна пасть 
за данное положеніе въ губерніи школьнаго дфла на дЪйствующую 
въ настоящее время систему нашего школьнаго обученія, необходимо 
теперь же съ гораздо большею, чЪмъ прежде, серьезностью и съ 
значительно большимъ вниманіемъ отнестись къ выполненію своего 
дфла какъ всфмъ лицамъ ближайшаго за школами надзора и наблю- 
денія, такъ, въ особенности, самимъ преподавателямъ и преподава- 
тельницамъ. 
А. Красевъ. 


Риеованів во французекихъ начальныхъ школах”. 


Рисоваю— этому „могучему способу дЪйствовать и выражаться“, 
по мткому замВчаню французовъ, на послъдней всемірной выставкЪ 
вь Парижћ въ 1900 г. была отведена одна изъ самыхъь видныхъ 
ролей среди всего педагогическаго отдфла; и все, что выставили фран- 
цузы по части обученія рисованію, одинаково интересовало већхъ 
посБтителей выставки. 

()собенное вниманіе привлекали экспонаты но рисованію началь- 
ныхъ школъ. Для русскаго обозрћвателя это было настолько же инте- 
ресно, насколько и поучительно, такъ какъ обученіе рисованію въ 
нашей отечественной начальной школ находится все еще въ зача- 
точномъ состоянии. 

Конечно, үспћху двла много способетвуеть и особенность орга- 
низәціи дфла народнаго образованія во Франціи. Еще до’ постуиле- 
нія ребенка въ начальную школу въ такъ называемыхъ „материн- 
скихь“ школахъ (6с0]ез таќеглеПеѕ) и въ „дътскихъ садахъ“ (с1аз- 
зез етап пез), куда поступаютъ въ возраст отъ 2 до5 лЬтъ, глав- 
ной пзлью воспитанія ставится пріученіе дфтей къ вниманию, воз- 
бүжденіе въ нихъ любви къ труду, къ школ%. | 

По офищальнымь программамъ въ ёсо]еѕ шабегпеПез полагаются 
также „элементарныя үпражненія въ рисовани“. Упражненія эти 
выражаются въ үмћньБђ распознавать и сочетать лини, изобра- 
жать эти сочетая на доскћ или на бумаг, а затћмъ воспроиз- 
водить легкіе рисунки общеупотребительныхъ предметовъ, а также 
рисовать и проствйшіе орнаменты. 

Самыя занятія, начинающіяся съ изображенія линейныхъ фи- 
гуръ помощью палочекъ, переходятъ въ черченіе линій во всевоз- 
можныхъ направленіяхъ и, въ концЬ концовъ, незамЪтно, безъ 
үтомленія, доводятъ ученика до степени умЪнья графически изобра- 
зить тотъ или другой предметъ. 

‘бъ этой цзлью въ материнскихъ школахъ употребляются гри- 


а.а 
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фельныя доски и разлинованныя клђточками тетради, иногда даже 
съ заранзе приготовленными рисунками, 10 которымъ въ первое 
время ребенку остается только обводить. Такое, на первый взгляде, 
механическое үпра:жненіе, даетъ, однако, начинающему учиться 
рисовать ребенку полное чувство удовлетворен1я своей собственной 
работой и безъ всякаго напряженія способностей нозводяетъь ему 
вычерчивать безчисленное множество красиво комбинированныхъ ли- 
ній, иногда очень сложныхъ фигуръ и орнаментовъ. ПослЪ воспроиз- 
веденія теометрическихь фигуръ о двухъ измђреніяхъ учащиеся 
въ материнскихь школахъ дзти приступають къ изображенію наи- 
боле простыхъ предметовъ съ натуры, при чемъ, конечно, већ такія 
изображеня носятъ условный характеръ, хотя и приближающийся 
болзе или менфе къ точному восироизведенію видимаго: 

На выставкЪ встрЗчалось безчисленное множество работъ, сдЗ- 
ланныхъ на клЪтчалой бумагв и, надо отдать справедливость, многія 
изъ нихъ замЪчательно хорошо были исполнены, что, конечно, сл$- 
дуеть приписать неустанному терпънію учительниць материнскихь 
школъ и ихъ заботЪ о вынолнени преднисанной программы. 

_Въ правилахъ для материнскихъ школъ учительницамъ вм8няется 
въ строгую обязанность не отдавать никакого предпочтенія при пріемВ 
въ школу дфтей, сильно подвинутыхь въ развитіи, передъ дътьми, 
мало подготовленными къ ученю. Ве унражненя въ 6с0]е шжщег- 
пеЦе должны отввчаль общему принципу: омоготь всестороннему 
развитию способностей ребенка безъ утомленія, но и безъ чрезмњр- 
наго разнообразія. 

Чувство зрћнія и осязанія изощряются рядомъ постепенныхь 
үпражненій и занятіями и опытами, такъ или иначе воспитывающими 
умъ. „Добрые школьные навыки, вкусъ при рисовачін, умњнье 
изобразить видимое, быстрота глаза, способность наблюденая, со- 
средоточенность вниманія на извњстнаго рода явленіяхъ — вотъчто 
должно получаться послль первыхь льть, проведенныхъ въ школтњ“ — 
говорится въ „кодекс“ первоначальнаго образованія *). 

Вс такого рода идеи въ полной мврв выражаются на урокахь 
рисованія во французскихъ школахъ. ПослЪ первыхъ упражненій уча- 
щіеся въ ёсоје шафегиеЦе дъти приступають къ такъ называемому. 
„евободному“ рисованію, гдВ всякій ребенокъ стремится собствен- 
ными силами графически выразить полученное имъ впечатл%ніе. 

(‘одержанлемъ для упражненій въ свободномъ рисованіи служать 
изображенія по памяти видфнныхъ ребенкомъ рисунковъ, воспроиз- 


*) Ехігаібз Яа Соде, де 1'пвітосёїоп ргітаіге—Ейійоп Рисвага, 1890. – 
Ргостаюте 4ез Есо1еѕв шабегпе!ез. 
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веденіе попавшенся ему на глаза сцены изъ дъйствительной жизни, 
иллюстрація прочитанной имъ сказки и т. и. Подобнаго сорта упраж- 
ненія въ „свободномъ творчествћ“, изощряя вниманіе, слүжатъ под- 
твержденіемъ способности зрительнаго пониманія ребенка, пріучаю- 
щагося такимъ образомъ запоминать все, что онъ видитъ, а иногда 
даже, что онъ мыслить и чувствуеть. 

Когда сравнивая на выставкЪ работы, едфланныя свободно, съ 
упражненями, исполненными на клътчатой бума, то бросалась въ 
глаза меньшая точность и правильность формъ и меньшее изяще- 
ство первыхъ работъ сравнительно со вторыми. Выражалось даже 
мнЪн!с, какъ бы такое, не подчиняющееся никакимъ правиламъ ри- 

сованіе, не привило нежелательнаго поверхностнаго отношеня къ 
| дфлу, ненужнато диллетантизма. Однако, осмотръ дальнћйшихъ работъ 
учащихся въ материнскихъ школахъ үбъдилъ въ противномъ, такъ 
какъ на ряду съ тщательными работами по клфткамъ и менће пра- 
вильными ‚свободными рисунками, фигурировали дрүгіт упражненія, 
сдъланныя на чистой бумагі, отличаюпіяся систематичностью и 
изяществомъ выполненія. 

Работы эти, выполненныя дБтьми по глазомвру начинаются обык- 
новенно съ изображенія лин во всевозможныхъ направленіяхъ, а 
затъмъь пүтемъ разнообразнаго соединенія линий учащіеся постепенно 
переходять къ рисованію плоскаго орнамента. Комбинируя линіи, 
учительница заставляеть дфтей иногда, вычертить то букву, то 
пыфру; иногда дЪти срисовывають и съ натуры какую-нибудь мо- 
дель, причемъ учительница предварительно всесторонне разбираетъ 
эту модель, обводя пальцемъ ея контуры и показывая ее со већхъ 
сторонъ цфлому классу. Упражненія такого рода, однако, рекомен- 
дуются въ послфднихъ классахъ 660]е шаегпее или же въ дътскихь 
классахъ (с1аѕѕеѕ етап пез), глф учалцеся постарше и посмыш- 
ленће. 

Вефмъ извћетна любовь дћтей въ раскрашеннымъ картинкамъ; 
все красочное, цвътное какъ то невольно привлекаеть вниманіе ре- 
бенка. Воспитательный персональ материнскихъ школъ очень часто 
и съ большимъ успЪхомъ пользуется этимъ обетоятельствомъ, давая 
посильную и интересную работу своимъ ученикамъ, незамЪтно пріту- 
чая ихъ къ распознаванию тоновъ и ихъ взаимному сочетанік.. 

Всюду, гдЪ только позволяютъ матеріальныя средства, цвзтные 
карандаши являются къ услугамъ дБтей, которыя, придя въ восторгъ 
отъ той мысли, что не приходится ограничиваться монотонными 
цвЪтами—бълымъ и чернымъ, пользуются случаемъ порадовать зрћ- 
ніе подъ-часъ очень причудливымъ, а иногда очень нъжнымъ раскра- 
шивашемъ. 
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Образцовъ рисунковъ, исполненныхъ цвЪтными карандашами, на 
выставкЪ ветръчалос очень большое количество; пфлыя кипы та- 
кихъ рисунковъ были исполнены не только на бђлой, но и на цвЪт- 
ной, даже черной бумаг%. 

Французы вполн% справедливо поощряютъ этотъ родъ упражне- 
ній, гдф незамфтно получается знакомство съ цвћтами, ихъ взаим- 
нымъ отношеніемъ и гд полу-шутя вырабатывается привычка въ 
умфньи пользоваться красками. 

Параллельно съ работами по рисованію, въ материнскихъ шко- 
лахъ и въдћтскихъ классахъ выполняются нћкоторыя другія упраж- 
ненія, имфюния такъ или иначе связь съ рисованіем»ъ. 

На выставкЪ можно было видЪть разныя работы по выр%зыва- 
нію, склеиваню, плетенію и т. п. Већ такія занятія не только спо- 
собствуютъ развитію ловкости въ рукахъ, но вліяютъ и на выра- 
ботку вкуса и глазом%ра. 

Одна изъ школъ доставила на выставку узоры изъ раковинъ и 
камешковъ, другая экспонировала мозаику изъ цвЪтного картона, 
третья выставила разрисованное полотно и т. д. и т. д. 

Очень много экспонатовъ дали ёсоіеѕ таёќегпеШеѕ по части 
лъпки—пскүсству, такъ сильно поощряемому во французскихъ шко- 
лахъ, служащему существеннымъ пособіемъ для изүченія міра формъ 
и очертаній простЬйшихъ предметовъ. 

На урокахъ лапки вырабатывается үмЪнье владфть лЪинымъ 
веществомъ: глиной, воскомъ, мастикой. При помощи этихъ матеріа- 
ловъ дЪти стараются выразить общую форму предметовъ, доступную 
въ одно и то же время и зрънію и осязан!о. ` 

Работа эта особенно нравится учащимся и не представляетъ, какъ 
пришлось слышать, для нихъ никакой трудности, не смотря на то, 
что на выставк было не мало предметовъ, прекрасно вылћпленныхъ, 
и такихъ, которые сдћлали бы честь скульптору. 

Упражненія въ лфпкЪ начинаются съ того, что дЪти, скатывая 
обБими руками глину, полүчаютъ шаръ; стискивая равно- 
мърно этотъ шаръ съ четырехъ сторонъ, они получаютъ кубъ; катая 
глину между ладонями получаютъ цилиндръ, затЪмъ конусъ и т. д. 
При сглаживаніи въ разныхъ мёстахъ, при сЪчеши поверхности въ 
томъ или иномъ намравленіи, при утолщеніи въ тђхъ или другихъ 
мъстахъ можно достичь самыхъ разнообразныхъ формъ общеупотре- 
бительныхъ предметовъ: плодовъ, листьевъ, пвЪтовъ и даже животныхъ. 

Күрсъ элементарныхъ начальныхъ школъ (ёсоІеѕ ргипалгез 66- 
тепіаітеѕ *) продолжается 6 лътъ. Ученики распредъляются по 


'› Огеапіѕаиоп редаго21аие е? ріап 4’6фи4ез 4ез ёсо1еѕ ргивалгез 6]6тешалгев. 
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тремь грушиамъ: күрсъ элементарный, средній и старшій, причемъ 
въ каждой групп полагается пробыть два года. 

Въ дфтскихъ классахъ (ѕесііоп епѓапііпе), которые бываютъ почти 
при всякой начальной школъ, какъ я уже говорилъ, помимо комби- 
наши лин и восироизведенія рисунковъ, сдфланныхь рукою учи- 
тельницы, ученики упражняются въ самостоятельной композиши лег- 
чайтихь орнаментовъ и въ рисованіи съ натуры обыденныхъ цред- 
метов». 

Въ әлементарномъ курсњ (сош'ѕ 6іётепёаіге), гдЪ дБти бывають 
въ возрастћ отъ 7 до 9 лћтъ обученіе рисованію начинается съ про- 
веденія прямыхъ ли й и дленія ихъ на разныя части. 

За этими упражненями слБдуютъ занятя по вычисленію соот- 
‚ ношей линій и далђе-- построеніе и вычисленіе угловъ. Већ такія 
работы продолжаются довольно долго, и къ быстрому выполненю 
их'ь ученикъ пріучается только посл$ цпфлаго ряда методическихъ 
упражнений. 

Задачи на вычисленіс соотношеній линій и угловъ производятся 
посредствомъ особаго апнарата-линейки, снабженной передвигаю- 
щимся бЪгунцомъ. Устанавливая бћгунець на одномъ изъ двленій 
линейки, учитель обращается съ вопросами къ ученикамъ, которые 
опредфляютъ отношене и восироизводятъ его графически на бумаг%. 

Посл упражненй въ рисованіи различныхъ геометрическихъ 
фигуръ ученики приступаютъ къ рисованію звёздообразныхъ розе 
токъ, которыя вначалВ срисовываютея ими съ образца, а нотомъ, 
по мЬрЪ успћховъ, самостоятельно составляются. 

На среднемь курс (сомгз тоуеп), гдз дВти въ возрастЪ оть 
9 до 11 лЬгь, помимо рисованія отъ руки (4еззт а шаш Іеуёе), 
практикуется также и геометрическое черченіе (деѕѕіп сботефг!аме). 
На урокахъ рисовашя дЪти сперва рисуютъ наиболће употребитель- 
ныя геометрическія кривыя: элипеъ, спираль и пр., а затЬмъ кри- 
выя, заимствованныя изъ царства растительнаго: стебли, листья, 
цвЪты. При исполнени этой послЬдней работы учащемуся предла- 
гается какъ можно внимательнзе · вематриваться въ модель, хоро- 
шенько се запомнить н ръшить, какая изъ правильныхъ гео- 
метрическихь формъ будеть наиболће близкой къ данной модели. 
Изображая общую форму какого-нибудь листа или цвфтка, ученик 
прежде всего долженъ намћтить конечныя точки этой формы, а за- 
тБмъ уже приступить къ отдЪлкВ деталей. 

ПослЪ этихъ упражненій ученики средняго курса приступають 
къ рисованю съ гипса плоскихъ орнаментовь съ слабымъ релье- 
фомъ, а затЬмъ, но ознакомленіи съ элементомъ перспективы, они 
начинают рисовать съ геометрическихь тЪлъ, вначалЪ однихъ кон- 
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түровъ ихъ, а впослдствіи съ легкой тушевкой. Законы перепек- 
тивныхъ сокращений никогда не сообщаются ученику догматическимъ 
пүтемъ, а лишь путемъ наблюденія, внимательнымъ разсматрива- 
ніемъ видимаго и правильнымъ пониманемъ формы о трехъ изм*- 
реніяхъ. ЗаботЪ о тушевкЪ, излишней отдЗленности рисунка отво- 
дится далеко не первое м3ето во вефхъ французских школахъ, 
какъ это можно было усмотр%ть на выставкЪ. При начальномъ ту- 
шеваніи рекомендуется прокладка однфхъ главныхь тфней, минуя 
полутоны, такъ какъ вБрно положенныя главныя тБни образуютъ 
основной характеръ каждой модели, и, будучи переданы в%рно, 
даютъ сходство рисунка съ моделью. 

Параллельно съ рисованіемъ геометрическихъ тфлъ, учащіеся ри- 
суютъ съ натуры предметы домашняго обихода; такъ, напр., нарисовав- 
ши цилиндръ, ученики приступають къ рисованію ведеръ, бочки и т. и. 

На урокахъ геометрическаго черченія учащіеся знакомятся съ 
унотребленемъ чертежныхъ инструментовъ: линейки, циркуля, на- 
угольника и научаются проведенію всевозможныхь линій на гри- 
фельной доскз. 

На высшемъ күре (соитз заремеиг) начальной элементарной 
школы, гдЪ возрасть учащихся ограниченъ 11—13 годами, рисуютъ 
какъ съ эстамповъ, такъ и съ рельефныхъ гипсовыхъ орнаментов. 
Рисунки на эстампахъ и рельефные орнаменты берутся обыкновенно 
изъ растительнаго царства: листья, цвЪты и плоды, пальметки, вВтки 
оъ плодами и т. п. На этомъ-же курс$ учитель знакомить своихь 
учениковъ съ архитектурными ордерами, дБлая это путемъ нагляд- 
ныхъ объясненій на классной доскћ и заставляя үчениковъ зарисо- 
вывать показанное въ ихъ классныхъ тетрадяхъ. Изображеніемь 
челов ческой головы заканчивается :куреъ рисованія въ. начальной 
элементарной школЪ, причемъ самому рисованію головы предпосы- 
лаются подробныя объясненія пропорцій ея отдфльныхъ частей, ко- 
торыя и зарисовываются съ натуры. 

На урокахъ геометрическаго черченія ученики приступають къ 
вычерчиванію на бумаг при помощи инетрументовъ тЬхъ геометри- 
ческихъ линій, которыя были сдфланы на доск® въ среднемъ күре%. 
ЗатБмь идеть вычерчиваніе разнообразныхъ узоровъ въ видЪ каймы, 
паркета и т. п. ПослЪ боле или менће пріобрћтеннаго навыка въ 
Умфньф$ обращаться съ линейнымь перомъ (рейсфедеромъ) учащіеся 
начинаютъ упражняться въ параллельной штриховкЪ, заливаніи ту-' 
ью и колеровкъ рисунковъ. Черченіемъ задачъ, примЪнительныхъ 
кь плотничному и столярному ремесламъ, и знакометвомъ съ услов- 
НОН отгушевкой строительныхь матеріаловъ заканчивается весь 
Школьный курсъ. 

И. Евсћевъ. 


Ривованів н чиетопивано въ народной школ?. 


(По поводу бывшей въ КурскЪ выставки по народному образованію). 


Рисованіе въ народной школь явдяется предметомъ, до сихъ 
поръ не иріобрътшимъ ү насъ офищальнаго права на свое суще- 
ствованіе. Повидимому, оно и не запрещается, и если иногда прак- 
тикуется, то лишь, какъ предметъ роскоши или, точнђе, прихоти, 
забавы. БЪдность нашей народной школы въ области рисованія, между 
прочимъ, рельефно выступила на бывшей прошлымъ лътомъь въ Курскъ 
первой земской выставкЪ по народному образованію, глЪ цзлая ком- 
ната была занята экспонатами по рисованію въ американскихт 
школах. 

Между же огромными кипами тетрадей земскихъ школъ, при- 
сланныхъ сюда со всЬхъ концовъ Россіи, мы нашли только одну 
тетрадь по рисованію, и то съ шаблонными и скучными теометри- 
ческими фигурами по квадратной сЪткз. 

Можно-ли назвать это рисованіемъ—вопросъ другой. Конечно, 
ожидать чего-либо отъ выставки именно въ этой области и не было 
никакихъ основаній: рисованіе не значится въ программахъ народной 
школы, а потому наличность его тамъ только бы свидћтельствовала 
о расширеніи программы безъ соотвътствующаго разръшенія. Такъ, 
по крайней мър%, было до сихъ поръ. Теперь же, повидимому, наблю- 
дается нъчто новое. 

Мин. Нар. Пр., занявъ цълую комнату своими экспонатами но 
преподаванию рисования и черченя въ американских школахъ и 
командировавъ на выставку спеціалиста А. Н. Смирнова, тБмъ са- 
мымъ, какъ видно, пропагандируеть не только самое рисованіе, 
какъ предметъ всякаго элементарнаго обучешя, но и боле совер- 
шенные методы его преподавания. 

Работы по рисованію учащихся въ американскихь школахъ 
(штатовь Альбани и Колорадо) привлекали къ себъ на выставкћ 
особенное вниманіе народныхъ учителей. 

Въ поясненіе къ этимъ экспонатамъ А. Н. Смирновымъ быль 
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прочитанъ 29 іюня докладъ въ присутствіи нћеколькихъ сотъ уча- 
щихъ въ народныхъ школахъ. 

Тутъ же демонстрировались многочисленные рисунки американ- 
скихъ школъ, а также и русскихъ, гдз уже примвняется эта си- 
стема. Докладъ вызваль оживляющій обмфнъ мыслей. Большинство 
учителей и үчительниць горячо привЪтствовали рисованіе, какъ 
важный, интересный и живой предметъ въ күреБ школы, и выска- 
зали пожеланіе, чтобы до введенія рисованія въ школьную про- 
грамму были предварительно организованы курсы для ознакомленія 
үчащихъ съ американскою системою рисовая. 

Были голоса и противъ. По мннію послЪднихъ, учебнаго вре- 
мени слишкомъ мало. а программа такъ широка, и требованія реви- 
зоровъ и экзаменаторовъ такъ велики, что при настоящихъ үсловіяхъ 
народной школЪ не до рисовая. 

Во время преній выяснилось, что во многихъ нашихъ. школахъ 
рисоваше находитъ, такъ сказать, приватное мЪето..„У меня три 
отдБленія, — сказалъ учитель изъ Харьковской губ.,—и когда мнв 
всецфло нужно отдаться одному отдБленю, я не нахожу для сво- 
бодныхъ отдЪленій болфе интереснаго и вполнћ захватывающаго за- 
нятія, какъ рисованіе. Я тогда уже знаю, что мнЪ они не помћшаютъ“. 
Учитель изъ Московской губерніи сообщилъ, что ученики его школы 
пользуютея правомъ, по окончанійи заданной имъ въ классЬ само- 
стоятельной работы, занять оставшееся свободное время рисованіемъ. 
„Н дЪтямъ интересно, —пояснилъ учитель, —и я спокоенъ, что уче- 
ники мои все время заняты, и притомъ полезною работою. Ри- 
сують, что и какъ кому угодно, но въ большинствЬ случаевъь по- 
лучаются иалюстращи на злобу дня. Рисунки эти, конечно, совер- 
шенно свободны отъ всякаго посторонняго и моего контроля“. Одинъ 
изъ учителей высказалъ увЪфренность, что „пройдет, нЪеколько лътъ, 
и рисованіе займетъ въ народной школЪ :свое законное мЪсто. Я,— 
продолжалъ онъ, —въ этомъ убБжденъ по изм5нившимся въ настоя- 
шее время требованіямъ къ школ въ другой области. Такъ, тре- 
оованіе отъ ученика школы үмБнья самостоятельно изложить свои 
мысли есть результать простого естественнаго отношенія къ дђлу: 
чегө, казалось бы, проще желать, чтобы ученикъ сүмъЪлъ приложить 
грамоту къ потребностямъ жизни, а между тъмъ, только въ посл'ВД- 
нее время пресловутый диктанть начинаетъ устунать господствую- 
щее положене письменному изложенію. Также и рисоваше: идя 
на встр$чу запросамъ ребенка, мы не только должны будемъ .цри- 
знать рисованіе необходимымъ предметомъ въ циклі дисцинлинъ, 
нсобходимыхъ для всесторонняго проявленія дЪтской души, но въ 
выбор системы рисованія неизбъжно остановимся на простой, есте- 
ственной, американской“. 
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Руководивний преніями предевдатель училищной коммиссіи Кур- 
скаго губ. земства кн. П. Д. Долгоруковъ въ заключеніе сообщилъ, 
что вопросъ о введеніи въ куреь народной школы рисованія, о его 
системЪ и объ организащи для учащихъ соотв тствующихъ курсовъ 
будетъ предметомъ обсужденія губернской училищной коммисеіи. 

Въ результат этого Курскимъ губ. земствомъ были организованы 
настоящимъ лътомъ спеціальные үчительскіе курсы по американскому 
рисованію, но результаты ихъ намъ, кь сожалънію, въ настоящее 
время не известны. 

Отъ рисованія обратимся къ родетвенному ему предмету, —чисто- 
писанію. ЗдЪеь мы увидимъ обратное: наша школа, мало сказать, —не 
бфдна чистописаніемъ, она очень часто почти исключительно имъь 
только однимъ и занимастся... Если можно только горячо прив%т- 
ствовать тотъ духъ дЪтской самостоятельной мысли (самостоятельныя 
сочиненія на заданныя темы, воспоминанія, описаніе собственныхъ путе- 
шеств1ій и проч.), который очень часто вфялъ отъ вороховъ имфвшихся 
на выставкЪ ученическихъ тетрадей, то именно въ силу его новизны, 
необходимости. Намъ онъ кажется чмъ-то р$дкимъ, изъ ряда вонь 
выходящим, какою-то особенною, благодатною струею на фон% обыч- 
наго схоластическаго диктанта, списыванія, чистописанія. Если же 
мы зададимся цЪлью уловить не струи новаго вћянія, а господствую- 
щій тонъ письменныхъ работъ нашихъ школъ, то поразимся обимемъ 
въ нихъ чистописанія. Безъ преүвеличенія можно сказать, что 
многія тысячи им®вшихся на выставк$ ученическихъ тетрадей пред- 
ставляютъ почти одно сплошное чистописаніе, т. е. на протяжени 
пфлыхъ десятковъ страницъ вы видите только отдльные буквы, 
слова, пословицы. Замъчательны въ этомъ отношеніи ворохи тетрадей 
школъ Полтавскаго уъзднаго земства. 

Написанныя съ умопомрачительною чистотою тетради эти пред- 
ставляютъ лишь исключительно диктовки да пресловутое чистописа- 
не. Пишущій эти строки видЪль цфлую тетрадь, старательно за- 
полненную несчастнымъ ученикомъ одною беземысленною (фразою: 
„Мальчики катаются на конькахъ ямщики линейки“, 5 страниц, 
исписанныхъ единственнымъ словомъ -–„ Гоманъ“‘ (около 300 разъ). 
А одинъ изъ учителей того же уъзда (войтовская школа) додумался 
даже до соединенія уроковъ чистописанія съ уроками морали и терп%- 
нія. У ‘него—по точному счету—6 страницъ ручонка ребенка ста- 
рательно выводила импровизацію учителя: „Начало премудрости — 
страхъ“..., 6 страницъ— Почитай отца и матерь“. Винить во 
всемъ этомъ однихъ учителей, конечно, нельзя. 

Подчиняясь духу времени или, лучше сказать, требованію тъхъ 
ревизоровъ, отзывы которыхъ объ учителЪ имфютъ для посл$дняго 
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ръшающее зчаченіе, учитель несомнзнно и старается выфзжать на 
ходкомъ товар%. 

На выставкЪ можно было сдфлать интересное наблюденіе: ч$мъ 
школьныя тетради съ внзшней стороны больше выдфляются своею 
чистотою, опрятностью, красивымъ, стройнымъ письмомъ, тфмъ больше 
шансовъ на то, что; кромЪ „чистописанія“ да списыванія, вы въ нихъь 
ничего не найдете. Оно и понятно: вести такъ называемыя само- 
стоятельныя письменныя работы, грамматическія үпражненія, — не 
говорю уже объ изложеніяхъ—это значитъ быть готовымъ ко вся- 
кимъ помаркамъ, ошибкамъ, поправкамъ. Вниманіе ребенка двоитея: 
ему уже нътъ возможности слЪдить только за красотою бүквъ. 

А разъ красота и чистота письма при такихъ условіяхъ нару 
шается,—учителю, имЪя въ виду ревизію, прямой расчет ь держаться 
одного чистописанія. 

Наоборотъ: чфмъ менфе соотвЪтствуютъ тетради требованіямъ 
красоты и чистоты письма, тъмъ больше въ нихъ „духа жива“, 
больше самостоятельной работы ученика, больше изложеній и меньше 
чистописанія. Для подтверждения перваго я еще разъ укажу на тет- 
ради полтавскаго у$зда. 

Кром того, интересны въ этомъ отношеніи тетради школъ Грай- 
воронскаго и Новооскольскаго уЪздовъ Курской губ. Оказывается, что 
въ первомъ уЪздЪ чистописане не оставляетъ въ покоћ даже и арие- 
метику. Такъ, мы видъли здесь тетради исинеанныя ариөме- 
тическими дђйствіями въ такой строгой симметріи, такими круп- 
ными и образцово-каллиграфическими цыфрами, что, не вћришь въ 
возможность такъ художественно выводить число и въ то же время 
знать, для чего оно пишется... Это, замфтимъ, были тетради не по 
чистописанію, а по настоящей ариеметикЪ. 

Что же касается Новоосколъскаго үъзда, то кипа тетрадей изъ 
школы этого уфзда положительно поражаетъ своими выдающимися 
каллиграфическими достоинствами. Такое исключительно красивое 
письмо въ начальной трехгодичной школ насъ особенно заинтере- 
вовало, и мы постарались поближе ознакомиться съ этою школою. 
Резүльтаты этого знакомства оказались для насъ такъ необычайны, 
что въ интересахъ дфла мы считаемь нужнымъ подБлиться ими съ 
читателями. 

Выяснилось, что эта школа самая многолюдная въ уЪзд; такъ, въ 
прошломъ году въ ней было около 250 учащихся. ВеЪ учащіеся по- 
мЪщаются въ трехъ совершенно отдъльныхъ классныхъ комнатах; 
между тъмъ, учащихъ только двое, мужь и жена, гг. С—вы. При- 
нимая во вниман!е норму количества учениковъ на одного учителя, 
указанную М—мъ Н. Просвъщенія, именно 60 человЪкъ, видимъ, 


194 РСК Ау ВО: А 


что учениковь Чернянской школы хватило-бы на 6 учителей, а съ 
ними справляются только двое, и.при томъ занимаясь въ трехъ от- 
дфльныхь комнатахъ. Какъ и что можно сдђлать при такихъ үсло- 
віяхъ, пусть судить читатель. Вопросъ о необходимости третьято 
учителя для этой школы поднимался нфеколько разъ, но всякій разъ 
рЬшался отрицательно: не помним сейчасъ, какая именно изъ уЪзд- 
ныхъ школьныхъ инстанцій неизмЪнно находила, что учебное дзло 
прекрасно идетъ и у двухъ преподавателей, а потому лишь р шено 
было въ ифляхъ справедлнвостн дать учителю, г. С—у, двойное жа- 
лованье... Такъ, много уже лђлъь и тянетея этоль рбдкій и интерес- 
ный школьный курьсзъ. 

Интересно знать: воли уЪздь, очарованный красивымъ письмомъ, 
находитъ естественнымь норму въ 350 человЪкъ на двоихь үчащихъ 
и двойное одному изъ учителей жалованье, то непонятно, почему 
губернское земство, такъ широко участвующее въ содержани школъ 
въ УБздахъ, пе считаеть своимъ долгомъ и правомъ указать близо- 
рукому земству на эту аномалію. Для характеристики Новоосколь- 
скаго земства замЪтимъ еще, что никакихъ сввдъній о своихъ шко- 
лахь, кром фотоградли и раболь школы, оно на выставку не доста- 
вило и по діаграммамъ и картограммамъ является самымь отсталымъ 
въ гүберніи. 

Печальное явленіе господства въ нашихъ школахъ чистописанія 
находить себЪ объясненіе и въ министерскихъ обязательныхъ для 
школъ программахъ. Такъ, „Примфрныя программы предметовъ, пре- 
подаваемыхь въ начальныхъ народныхъ үчилищахъ вђдомства 
М. Н. П.“, утвержденныя министромъ 7 февраля 1897 года, от- 
водять на чистописаніе два часа въ недвлю; если-же мы примемъ 
во внимаше, что тв же программы на русскй языкъ отводять только 
8 часовъ, и что въ начальной школЪ многіе уроки руескаго языка 
(письмо) наполовину носять характерь того же чистописанія, то 
будеть понятно, почему чистописаніе въ народныхъ школахь склонно 
очень часто являться паразитомъ по отношению къ наиболће важ- 
нымъ предметамъ начальнаго курса. | 

Требованія министерской программы идуть и еще дальше: если 
школа находитея при благопріятныхъ үсловіяхъ, то чистописане 
принимаеть характеръ уже плаго курса. 

Въ такихь случаяхъ школ рекомендуется „оисьмо круглымъ 
ирифтомъ (рондо), а для православныхъ также и славянское 
письмо полууставомъ“. 

Таковы требованія министерства; требованія же и симпатін* ре- 
визоровъ окончательно довершаютъ дфло... 


И. Н. Шапошниковъ. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФ/Я. 


И. С. Андреевскій. Директоръ Глуховскаго Учительскаго Института» 
Научныя основы педагогики. Южно-русское книгоиздательство Ф. А. Іогансона, 
Кевъ—Нетербургь—Харьковъ. 1903. 135 стр. Ц. 60 к. 

Сильно ошибется тотъ, кто, прочтя заглавіе книги г. Андреевскаго, поду- 
маетъ, что это произведеме имфетъ что-нибудь общее съ наукой или науч- 
нымъ методомъ. Среди цфлаго моря наивныхъ разсужденй о педагогикв, на- 
полняющихъ фельетоны плохенькихъ газетъ, едва-ли все-таки можно найти 
такіе перлы, какіе преподносит» своимъ читателямъ г. Директоръ Глуховскаго 
Учительскаго Института. 

Строго говоря, о такой книжке, какъ произведене г. Андреевекаго, не 
етонло-бы писать ни одной строчки въ серьезномт журналЪ. Но, кактъ произ- 
веденіе директора Учительскаго Института, она безспорно заслуживаетъ 
вниман!я— хотя-бы какт нЪкоторый документъ кт истори нашей культуры. 00- 
этому я позволю себ злоупотребить вниманіемъ читателей и привести нф- 
сколько характерныхт выдержек. 

Въ предисловии г. Андреевекій говоритъ, что его книга предетавляетъ 
трудъ коллективный, такъ какъ въ немъ принимали „весьма дфятельное 
үчастіе& воспитанники Глуховекаго Учительскаго Института. „Помощь, ока- 
занная мн воспитанниками инетитута, состояла не только въ изложенін мо- 
ихъ мыслей, но весьма часто и въ развитін ихъ, а также въ тБхъ- домол- 
неніяхъ, которыя вызывались настоятельной необходимостью сообщить мыслямъ 
возможную ясность и точность“. 

Но какъ ни старались ученики сообщить возможную ясность и точность 
мыелямт своего директора, эта задача оказалась имъ не подъ силу, н чита- 
тель „научныхъ основъ“, созданных воспитанниками Глуховскаго Института, 
постоянно чувствуетъ „настоятельную необходимость“ удивляться, удивляться 
и удивляться. 

Воть нЪеколько положенй педагогики г. Андреевекаго, нсправленныхъ и 
Дополненныхъ его учениками: 

1) „Психологическое направленіе въ педагогик есть временное и 
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случайное“. „Я (очевидно, это говоритъ самъ г. Директоръ, безъ учениковъ) 
думаю, что чБмъ скорђе мы освободимея отъ этого направленія, тБмъ бу- 
детъ полезнфе для педагогики“ (стр. Ш). 

2) „Въ настоящее время эти идеи (древнихъ пивагорейцевт) принимаются 
въ химш: Н, напр., принимается за1, С обозначается числомъ 6,0—8, 9— 
16 ит. д. (стр. 19). 

3) „Средневвковая школа спасла самобытность европейской культуры, а, 
слфдовательио, спасла науку и искусство“ (стр. 40). 

4) „Взгляды ипозитивистовт вообще и Руссо въ частности приближаются 
къ взглядамъ 1езуитовъ“ (стр. 62). 

5) У воспитателя гербартанекой школы „нфтъ идеала, къ которому онъ 
могт-бы| самъ стремиться и къ которому онъ желалъ-бы направить своего 
ученика“ (стр. 120). 

6) Науки слфдуетъ раздфлять на формальныя, механическая и орга- 
ническтя. Къ формальнымъ наукамтъ относятся, напр., математика, ариеме- 
тика и геометрія, а` къ механическимъ— алгебра, механика и искусство море- 
плаванія. Химя органическая относится къ органическимъ наукамъ, а химія 
неорганическая—кт механическим» (Стр. 121—122). 

Впрочемъ, довольно выписокъ. Онф достаточно характеризують уровень 
знаній и степень педахотическато пониманія г. Андреевекаго. 

Общее випечатлфніе, получаемое отъ книги г. Андреевскаго, довольно 
точно можно выразить ‘его же собетвенными словами: „Идеалъ—высшая 
энергія движенія, вихрь мыслей, чувствъ, желаній. Категорія смысла и цфли 
дфятельности отсутствуеть“ (стр. 182). 


Александръ Нечаевъ. 


Ежегодникъ Коллеги Павла Галагана 1902—1903 т. изд. подъ ред. 
директора ея А. И. Степовича. Годъ 8-й. 

Новый выпускт „Южегодника“ Кевской Коллеми представляеть сборникъ 
разнообразныхъ статей, матеріаловъ и замфтокъ, кромћ офищальнаго отдфла. 
Это уже 8-й выпускъ изданія. Отмчая выходъ послВднихт „Ежегодниковъ“ 
вт „Русской Школъ“, мы указывали только на детальные недочеты изданя, — 
теперь же вынуждены подробифе остановиться на общихъ и болфе существен- 
ныхъ недостаткахъ его. Мы говоримъ: вынуждены, — потому что дфло 
‘изданя, очевидно, стало уже на твердую цочву, стало правильно періодиче- 
скимъ, выходить ежегодно въ объемф 85 печатных» листовъ и болфе, снаб- 
жено весьма недурно выполненными снимками на отдфльныхъ листахъ н т. и. 
При такой постановк дфла и затрат средствъ на изданіе къ нему могугъ 
быть теперь предъявлены уже н болфе серьезныя требованія, какъ къ обще- 
литературному изданию. Становясь мало-по-малу издашемъ, годнымъ для болфе 
широкаго круга читателей, чфмъ нфсколько десятковъ питомцевъ коллечи, 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. З 


указанный сборникъ съ каждымъ почти годомъ увеличивается въ объем 
и улучшается съ виъшней стороны *), но со стороны внутренней принимаетъ вее 
боле и болће странный характеръ. Даже часть офиціальная вызывает» нф- 
которыя недоүмђнія. Такъ, напр., почему въ „Ежегодник“ печатается только 
извлечене изъ отчета, читаннаго на акпиь коллеии, редакторъ не 
считаеть нужнымъ объяснить. Въ извлечении достаточно сухого цыфрового 
и понменнато матеріала; но едва только отчетъ подходитт, къ обобщению пли 
вообще къ указаніямъ на ходъ учебнаго дфла и выполненіе задачъ и мђъръ 
для улучшешя ледагогическаго дЪла въ школЪ, какъ сейчасъ-же слфдуютъ 
бфглыя замфтки, полныя вольнаго или невольнаго умолчанія, или общія мета 
п фразы, далеко не удовлетворяющія читателя. Такъ, напримЪръ, вопросы о 
школьной дисциплин» вообще, да еще въ закрытомъ учебномт, заведенш (ска- 
жемъ-— особенно въ Коллеги, куда сходятся для общежнтя юноши въ наи- 
боле острый періодъ своей жизни 14—20 лфтъ),— вопросы о поддержан 
этой дисциплины характеризуются въ „Ежегодник“ слфдующими общими фра- 
зами, напоминающими намъ общія мъста, пропечатанныя и въ отчетах предыду- 
щихтъг0довт изданія: „Дисциплинарная часть поставлена въ заведені такимъ обра- 
зомъ, что совершенно иеключаетъ какія-нибүдь негнгіеничныя (!) унизитель- 
ныя наказанія физическаго характера. Взаимныя отношеня воспитателей и 
воспитанниковъ основаны вообще на довъріи, а различные дисциплинарные про- 
стулки, безъ которыхт немыслима жизнь закрытаго үчебнаго заведенія, ка- 
раются,—и это оказываетея совершенно достаточнымь,—лишь замфчанями 
подлежащаго или дежурнаго воспитателя и выговорами директора и правле- 
нія, въ крайнем случаЪ, пониженіемъ отмфтки по поведенію. Воспитатели 
стараются въ отношевіи ученія воспитанников» воздфйствовать на нихъ въ 
томъ смысл, чтобы они учились лишь для науки, а не для отмбтоктъ и на- 
градъ, которыхъ, впрочемъ и не имфется въ Коллегии, чтобы въ заведени пріоб- 
Рфли вкусъ къ умственной работ? и любовь къ научнымъ занятіямъ. Посему уже 
издавна въ Коллеми ежедневныя отмфткн отсутствуютъ н оставлены четверт- 
ныя, какъ болъе или менфе вфрные показатели уровня знаний воспитанников». 
Уклонеше 07ъ приготовленія заданнаго урока карается, вирочемь, согласно 
теории естественных наказаній, лншешемъ воспитанника прогулки (!) или 
отпуска до исполненія неприготовленной работы и до изучешя не выученнаго 
по лиости или другой неуважительной причин® урока“. Однимъ словомъ,— 
не примфняется только то, что несогласно съ „теорей естественныхъь нака- 
зат“... Не менфе блфдно и неясно все сказанное о распредћленін учебныхъ 
занятій и предметовъ, отличающихея по программам отъ другихъ средне-учеб- 
ных заведений, о засфдашяхъ и результатахь дфятельности правленія н с0- 
вћта Коллеги и т. п., такъ что отчет не дает въ итог никакой общей, 
Опредћленной картины жизни Коллегіи за истекшее время. | 


—— 


7 Вирочемъ, корректура очень плоха. 
р 
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Часть неофиціальная составлена въ „ЕЁжегодникћ“ достаточно безпоря- 
дочно. Первыя 225 стр. заняты продолженіемъ безконечной Ризейкииап’ы 
быв. восп. В. Каллаша, въ которой 3/, заняты стихотворешями и особенно 
етихокропаніями по поводу Пушкина, произведенями, которыя едва ли по- 
мветило-бы на свонхъ страницахъ какое-бы то ни было даже спещальное 
литературное или научное изданіе. Дал%е слфдуеть сталья А. 1. Отеповича 
о славиетик$ на ХП археолог. съЁзд$ въ Харьковъ и предварительномъ 
съЪздВ русекихъ славистовъ въ С.-Петербургв 1903 г. Велъдъ залмъ пре- 
подаватель Г. В. Александровскй помфетилъ отрывокъ своихъ уроковъ изъ 
читаннаго въ ҮП классной частной женской гимназіи А. Т. Тучинской подъ 
заглавіемт: „Введеніе въ исторію новфйшей русской литературы“. ПослЪ 
него преподаватель 3. А. Архимовичъ сообщилъ 0 своихъ удачныхъ экекур- 
сіяхъ съ воспитанниками въ мастерсыя Юго-Зап. жел. дор., въ университет- 
скій зоологическій музей, политехнич. институгь и астрономическую обсерва- 
торію; о другихъ экекүрсіяхъ, хотя онф были и осуществлены въ учебномъ году, 
въ „Ежегодник“ не говорится ничего. 284-я страница посвящена сообще- 
нію отъ редакціи. Изъ него мы узнаемъ, что у директора Коллегін нако- 
пилея значительный малорүсекій этнографическій матеріалъ, до сихъ поръ 
остающійся, велвдетвіе недосуга, почти неиспользованнымъ. Боясь, чтобы онъ 
не растерялся, собиратель рЪшилтъ понемногу заняться разборомъ его и но- 
мфщенемт, кое-чего въ сборникахъ Коллеми П. Г. Въ слвдующемъ выпуск 
обфщается отт редакщи помЪщеніе кое-чего „Изъ этнографическихъ мате- 
ріаловъ“ А. І. Степовича. Помфщенный ниже отдфлъ „Библіографіп“ А. І. 
(теповича и Г. В. Александровича носитт совершенно хаотическій и случай- 
ный характеръ: разбираются книги, неизвфетно почему и зачёмъ, различныхъ 
годовъ изданя—и старыя, и новыя; статейки имъютъ видъ бЪглыхъ, торо- 
пливыхъ замфтокъ лицъ, читавшихъ тв или иныя книги, замтокъ, едва ли 
кому-нибудь нужныхъ вт предлагаемомъ вид, случайно попавших» въ ие- 
чать и неизвестно для кого и для чего опубликованныхъ... Можно предполагать 
лто оба рецензента, судя по ихъ литературнымъ работамъ, прочли или про- 
смотрБли очень много книгъ, что они даже сдфлали для себя и замфтки о 
Нихъ,—и ВОТЬ иЗЪ этого вороха замфтокъ вытащили то, что случайно попа- 
чось подъ руки, и предали эти, полезные разв» только для нихъ лично, 
бБглые наброски тисненію... Такъ, очевидно, и составился отдфлъ въ 26 рецензій, 
занявшихт около 2 печатныхъ листовъ. Гораздо болфе удачно и систематично 
составлено начало библюграфической статьи Г. А., которая носить заглавіе 
„Библіографическіе матеріалы по вопросу о внфклаесномтъ чтенін учащихся и 
литературныхт, бесфдахъ“. Авторъ задалея цфлью подвести итоги того, что сдЪ- 
лано въ этой области педагогики до сихъ поръ. Съ этою цфлью онъ и 10- 
мфетилъ критическій обзоръ нЪкоторыхт, работъ о внфкласеномъ чтеніи н ли- 
тературныхь бесБдахъ, наир., о книгахъ В. П. Острогорекаго  „Бес$ды о пре- 
подаваніл словесности“, Г. Дорофеева „0 ностановкВ внфкласснато чтенія“, 
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М. Шимановскаго „О литературныхъ бееъдахъ для учащихся“ и др. (Р%за- 
нова, Харламова, Верещагина, Горбункова). Г. А. объщаетъ въ слфдующемъ 
выпуск закончить разборъ нанболфе характерныхъ работъ по данному во- 
просу, а также дать свое посильное рёшене его. Но велъдъ за указанной 
статьей, неизвЪетно для кого и для чего, помфщены нфкоторыя случайныя вы- 
ръзки изъ газетъ и жүрналовъ съ подзаголовкомъ „Мысли по вопросамъ 
образованія и воспитаня“; такъ, приводятся нфкоторыя мысли изъ статьи 
„Охрана молодежи“ г Е. Поселянина, помфщенной въ Московск. Вфд. 1902 г., 
27 ноября, такіе же отрывки изъ статьи „0 внфшкольномт поведеніи уча- 
щихся“ изъ „Рус. Вдом.“ 1902 г. отъ 7 декабря, изъ статей „Нов. Врем.“ 
„Педаг. Сборн.“ п т. п. Совефмъ непонятное занятіе собирать эти случайные 
пустяки, нанизывать ихъ въ безпорядкЪ и преподносить читателамъ резуль- 
таты подобнаго безполезнаго труда. Отдфяъ трудовъ преподавателей и бывш. 
воспитаннпковъ Коллеми заканчивается по набраннымтъ отовсюду и тоже слу- 
чайнымъ спискамъ „важнфишихт достопамятныхъ дней въ русекой литера- 
түрБ и иекусств? 1902 и 1903 гг.“ на 2М5 печатныхъ страничкахъ. Луч- 
ций отдфлъ „Ежегодника“— „Матергалы для ист. Коллеми 1. Г., бюграфли Г.И. 
Галагана и пр.“ Среди нихъ находимъ и новыя и старыя письма, военоминанія 
и замфтки перваго директора школы В. Григорьева, Ив. Аксакова, Ө. В. Чи- 
жова, Юр. Самарина, Мих. Ал. Макенмовича и самого Г. Галагана. А далфе... 
далфе среди матеріаловъ помфщена „выписка изъ нћкоторыхъ журналовъ, пом%ђ- 
стившихъ отзывы о „Ежегодник“ К. П. Г. въ 1902 т. Судя по выдерж- 
камт, рецензенты похваливаютъ „Ежегодникъ“, а также сотрудниковъ его п 
редактора, но только... слишкомъ странное „литературное“ предипріятіе помф- 
щеніе подобныхтъ отзывовъ. Въ данномъ же отдфлф „Матераловъ“ помфщены 
„новыя и исправленныя свфдфняо бывшихъ воепитанникахъ Коллеми“— однако, 
въ” большинетвъ случаевъ это и не новыя, и не неправленныя свфдфюя. Въ 
самомъ ДЪЛЪ, что это за евЪдБнія, будемъ говорить къ примфру, что воспи- 
танникъ, окончившій коллегію въ 1880 г., Аксаковъ Сергъй, изучалъ право 
въ Петербургекомъ университет, гдф и окончилъ курсъ, Андреевъ В. В., 
„окончивъ куреъ Воллегиг 1884 г. факультет (2), но курса въ немъ, но 
стеченію неблагопріятныхъ обстоятельствъ, не окончилъ“, Ифимовъ П. Н. 
окончилъ куреъ 1890 и поступил» въ үниверснтетъ Св. Владиміра и т. п., 
ит п. Мы понимаемт, что отдфлъ евъдВній о бывшихъ воспитанникахтъ не 
можетъ отличаться ни полнотою, ни новизною, такъ какт почти всецфло за- 
виситъ 0тъ самихъ же бывшихъ воспитанниковъ, одни изъ нихъ (немноме) 
присылаютъ цфлый формуляръ свой, особенно тщательно подбирая каждую бро- 
шюрку, каждую печатную строку, которой они обмолвилиеь въ какихъ-ни- 
будь хотя-бы архиспеціальныхъ  изданіяхъ, другіе (большинство) никакихъ 
свЪдБній о себ не сообщаютъ: и тои другое— крайности, независящія, однако, 
отъ редакщи о „Ежегодника“;: но зачфмъ все-таки вводить въ заблужденіе чиг 
тателей якобы новыми или нсправленными свфдЪнями о бывшихь коллегатахъ? 


6 РУССКАЯ ШКОЛА: 


Не проще ли совефмъ не перепечатывать изъ года въ годъ еъ новыми по- 
правками и новыми ошибками подобнато списка о судьбЪ бывшихъ воспи- 
танниковъ Коллеми?—Послднй  отдфль „Ежетодника“—Приложеня, —это 
статьи прелодавателя А. Тихова „Ораторское искусство у древнихъ грековъ“, 
переводъ ученика Л. Домбровекаго подъ руков. преподавателя Альдингера 
статьи Г. Бузольта изъ „Оепёзеле Вапазепая „Эпиграфика и ея значене 
для греческой исторш“ и перев. учеников Франковскаго и Кржевскаго подъ 
ред. преп. Н. Гливенка статьи Беллэга изъ Кеупе 4ез деих топ4ез „Ве- 
ликій музыкантт-реалисть Мүсоргекій“. 

Таково содержаніе „Ежегодника“ Коллеми. Какъ сборникъ „для домаш- 
няго обихода“, г жепісе, быть можеть, 0иъ и умЪстенъ, и удовлетвори- 
теленъ; какъ издане для публики (цфна каждаго тома, кром 7 вып. —1 р., 
а послВднй—2 р.), появляющееся уже 8 лътъ и предетавляемое на судъ жур- 
налистики, оно требует многихъ улучшен, которыя-бы осмыслили подобное 
литературное предиріятіе. Нельзя же подобное дфло рго дото за затБвать и 
вести, расходуя силы и средства и оправдывая его благородством предпріятія 
и замысла: замыслу должно соотвЪтствоваль и подобающее серьезному изда- 
нію выполнене. А тогда, въ добрый путь! И. Ж. 


С. И. Шохоръ-Троцкій. 1) Арнеметика для начальныхъ школь. (ост. 
С. И. Шохоръ-Троцкій. Сиб. 1908 г. Ц. 15 к. 2) Ариометическй задач- 
никъ для учителей. Вып. 1-й (для однокласеныхъ начальныхь школъ). Изд. 
7-е исправленное и дополненное. Ц. 45 к. 

Появлене составленной (С. И. Шохоръ-Троцкимъ книжки „Ариеметика для 
начальныхъ школъ“, вызвано слфдующими соображениями: „Въ ифкоторыхъ 
школахъ, особенно съ четырехгодичнымь күреомъ (въ такъ называемыхъ 
„двухкомилектныхъ“ ), үченикамъ на, вьшускныхъ испытаняхъ предлагаются 
иногда вопросы, относящиеся до ариөметичеекихъ опредфленй и правилъ. 
Ученики могүтъ отвфчаль на эти вопросы виолнф удовлетворительно только 
въ томъ случаф, если они освоились кактъ съ основными ариеметическими 
представленями и навыками, такъ н съ формулировкою разныхъ ариемети- 
ческихъ опредфленй и правилъ. Чтобы удовлегворительно отвъчать на по- 
добные вопровы, недостаточно знать предмет и понимать его: необходимо 
умфть выражалься, а это умфнье также требуетъ навыка и упражненія. Для 
удовлетвореня этимъ потребноетямъ начальной школы и предназначена пред- 
лагаемая нын вниманію учителей и учительницъ ариеметика для начальныхь 
школъ“. Такъ въ предислови къ книжкЪ авторъ объясняетт причину, вы- 
звавшую изданіе арнеметики для начальныхъ школъ, а также цфль и назна- 
чеше книжки. | | 

Изъ особенностей этой книги, отличмощихь ее отъ другихъ книгъ того- 
же содержания, отмЬтимь слдуюния: 
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1) Опредфленія нфкоторыхъ цонятій (напр., о величин, о единиц, о 
числ и т. п.) либо совершенно опущены, либо-же замфнены краткимъ опи- 
саніемъ тфхъ үсловій, при которыхъ данное представленіе или понятіе возни- 
каетъ. 

2) Словесныя формы для опредБленій выбраны наипростъйшія, но въ пол- 
номъ согласіи съ современными научными формулами. Это всегда имфлось въ 
виду авторомъ, и на это имъ указывалось еще много лфть тому назадъ. 

З) Каждому опредЪленію, по возможности, предшествуеть такой частный 
примфръ, еъ которымъ тБенъйше связаны соотвЪтствующее понятіе и необхо- 
димость установленія того или иного термина. 

4) ТЪ исключительные случап, когда то или иное дфйств!е теряетъ свой 
первоначальный смыслъ (напр., прибавленіе нуля или умножеше на одну 
единицу и т. п.), выдфлены изъ числа !основныхъ случаевъ прим%ненія дан- 
наго дфйстя. Но въ виду нфкоторой тонкости вопросовъ этого рода, пара- 
графы, посвященные этимъ вопросамъ, отнесены къ числу необязательныхъ и 
отм$чены звфздочкой. 

5) Именованнымъ числамъ, дБйствіямъ надъ |ними п ихъ преобразова- 
ніямъ посвящена не отдфльная глава, а лишь отдфльные, въ разныхъ мъетахъ 
книги, параграфы, въ зависимости отъ содержанія предыдущихъ параграфовъ. 
Гакъ, раздробленіе составныхъ именованныхъ чиселъ изложено въ главћ объ 
умножент, а превращене—въ глав о дфлени. Такимъ образомъ, раздро- 
бленіе и превращеніе именованныхъ чиселъ являются только задачами того 
или иного рода. 

6) Такъ называемымъ „тройнымъ“ правиламъ въ Ариөметик для на- 
чальныхъ школъ „не отведено никакого мъета. Сдфлано это на основаніи 
того, что задачи, извфетныя подъ именемъ задачъ на тройныя правила, р%- 
шаются разсужденіемъ; изложеніе-же способовъ разеужденія при ршевши за- 
дачъ всякаго рода не можетъ входить въ составъ книги..., содержание кото- 
рой должно исчерпывалься ученіями о четырехъ дфйствяхъ надъ цфлыми 
числами и краткимъ изложеніемъ ученія о четырехъ дфйствяхъ надъ дробными 
числами“. 

7) Виъшность изданія книжки согласована съ современными школьно-ги- 
меническими требованіями. Ученики, по мнфнію г. Шохоръ-Троцкаго, могутъ 
обращаться къ этой книг не ранфе третьяго года обученія въ начальной 
школ, и то только въ томъ случа, если учитель станетъ непосредственно 
руководить занятіями учениковъ по этой книг. Необходимо, чтобы ученикамъ 
приходилось, при изучевій этой книги, работать не надъ содержаніемъ ея, а 
преимущественно надъ тђмъ, какъ то или иное ученіе ариеметики выражено, 
изложено въ книг, и отчасти надъ тёмъ, почему оно такт или иначе вы- 
ражено. Подготовкою къ үсвоенію того или иного үчелія, той или иной мысли, 
того пли иного правила, должно служить ръшеніе ряда предварительныхъ, 
цБлесообразныхъ задачь, вопросовъ и үпражненій, имфющихь въ виду не 
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только содержаніе предстоящей по книгф работы, но и словесное выражен, 
въ которое облечено это, содержаніе. 

Необходимо имфть въ виду, что выучивать что-бы то ни было изъ этой 
книги наизусть ученики не "должны ни въ какомъ случаф. Они должны себ 
хорошо усвоить мысли и иден, а не слова. 

Разематриваемая нами книжка „Ариөметика для начальныхъ школъ“ из- 
дана г. | Шохоръ-Троцкимъ для учениковъ 3-го и 4-го отдфленй начальной 
школы; принимая во ‘внимане, что во многихъ начальныхъ школахъ дфти 
практически учатся четыре года, авторомъ бүдутт изданы двћ книжки (одна 
для учителей, другая для учениковъ), посвященныя тъмъ ученіямъ ариеметики, 
которыя въ трехгодичной школъ слабо или вовсе не усваиваются. Разсматри- 
ваемой нами „Ариеметикой для начальныхъ школъ“ можно пользоватьея при 
всякихъ учебныхъ пособіяхъ (задачникахъ и руководствахъ по методикћ). Въ 
книгахъ, соеставленныхъ С. И. Шохоръ-Троцкимъ подъ заглавіями“: „Ариеме- 
тическй задачникъ для учениковъ“, вып. [-ый, и „Методика Арпеметики“, 
часть 1-я, усвоеншю текста учебника ариеметики посвящены преимущественно 
ступени 26, 27, 28, и 29. 

1-е изданіе выпуска 1-го „Ариеметическаго задачника для учителей“ 
исправлено и дополнено: онъ обработанъ для одноклассныхъ начальныхъ 
1к02%. 

6-е изданіе этого задачника разошлось въ теченіе одного года въ коли- 
чествБ 6.500 экземпляровъ, что указываетъ на то, что учителя русской на- 
чальной школы ощущаютъ большую потребность въ такого рода книгахъ, а 
книги, издаваемыя г. Шохоръ-Троцкимъ, въ которыхъ обстоятельно продумана 
каждая ступень о5ученія, вполнф способны удовлетворить этой насущной по- 
требности сельскихъ учителей и учительницъ. 

Седьмое издаше „Ариөметическаго задачника для учителей“ исправлено 
противъ шестого въ отношени изложенія и дополнено задачами на метриче- 
скія м$ры. ВромЪ того, сдБлано добавлене, посвященное метрической систем 
мфръ и намфчены нфкоторыя упражненя надъ десятичными дробями. 

Въ этомъ „Задачник для учителей“ приведены только главн®йния ме- 
тодическія үказанія, относящіяея до того, какъ въ данный моментъ учить 
дфтей и къ чему стремиться при проработкф үпражненій. Соетавленъ „Задач 
никъ“ согласно съ требованіями „методы: цфлесообразныхъ арнөм. задач и 
арием. упражненій“. Съ помощью-же этой методы, какъ справедливо гово“ 
ритъ авторъ, „всякій здравомыслящій взрослый человъкъ, хотя-бы даже безъ 
значительнаго математическато образованія и учительской опытности, можетъ 
при желанін и самому поучиться вмфстф со своими учениками, вполнф удо- 
влетворительно поспособствовать уевоенію послфдними совершенно опредфлен- 
ной и достаточной для цфлей начальнаго образования совокупности ариемети- 
ческихъ представленій, понятій, үмфній, навыковъ и познанш“. 

Куреъ ариеметики однокласеной начальной школы распадается на 30 
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ръзко обособленныхъ ступеней. Курсъ 1-0 года обнимаетъ 14 ступеней, 2-го 
года—11 ступеней, начинаясь нумераціею по десятичной системћ и заканчи- 
ваясь дфлешемъ на многозначныя числа; күреъ 3-го года начинается выра- 
боткою точныхъ понятій о сложеніи и вычитанін и заканчивается рфшенемъ 
задачъ на вычисленіе времени и смфшанныхъ задачъ на метрическія мфры 
н сообщенія понятія о десятичныхъ дробяхъ. 

По фовершенно справедливому мнфню почтеннаго автора, программа эта 
выполнима при томъ лишь условш, ежели не только первый, но второй и 
даже третій годы обученія освобождены отъ рБшенія елишкомъ сложныхъ и 
сколько-нибудь замысловатыхъ задачъ. 

Задачникъ для учителей, безъ сомнфая, окажетъ большую услугу начинаю- 
щему, да и всякому учителю начальной школы, руководя его опытною рукою 
на каждой ступени обученія, давая ему конспективныя үказанія, какъ выра- 
ботать то или другое понятіе, какъ подойти къ тому или другому ариеметн- 
ческому учению. „Задачникъ для учениковъ“, служить ему необходимымъ до- 
полневіемъ, имя въ виду самостоятельныя работы учениковъ. Въ заключене 
пожелаемъ книжкамъ, изданнымъ г. Шохоръ-Троцкимъ, самаго широкаго рас- 
пространенія, какъ могущимъ много посодфйствовать дфлу обученія начальной 
арнеметик$ въ нашемъ родномъ отечеств%. 

Владиміръ Шидловскій. 


Проф. Н. К. Никольскій. Ближайшія задачи изученія древне-русекой 
книжности. Спб. 1903. 

Сообщеніе Н. Никольскаго, помфщенное въ 167 выпускБ „Памятниковъ 
древней письменности и искусства“, должно, по мысли автора, въ недалекомъ 
будущемъ совершенно измфнить обычное построеніе русской литературы древ- 
няго и средняго періода. Именно, авторъ считаетт, необходимымъ прежде всего вы- 
ділить изъ научныхъ и учебныхъ курсовъ русской литературы вс% 7% произведения, 
которыя имфютъ ближайшее отношеніе къ духовно-учительной книжности и 
которыя были очень далеки отъ всякихъ литературных .теченій и нанравленій, 
въ широкомъ смыслф послфдняго слова. Къ этому мнфию г. Никольекій при- 
шелъ слфдующимтъ путемъ. Онъ изучилъ составъ нфеколькихъ наиболфе круп- 
ныхъ монастырекихъ библіотекъ н убЪфдился, что кругъ интересовъ древне- 
русскаго трамотея сосредоточивалея, главнымъ образомъ, на книгахъ церков- 
наго содержанія, отчасти богослужебныхь, отчасти духовно-беллетристическихт, 
учительныхъ и каноническихъ. Отъ частныхъ наблюденй можно было перейти 
къ обобщеніямъ, п авторъ „Ближайшихъ задачъ“ находитъ возможнымъ утвер- 
ждать, что, если постоянныя обобщенія несовмЪетимы съ правильным движе- 
Ніемъ научной мысли, такъ какъ они основываются на недостаточно опредћ- 
ленныхъ и мало изученныхъ первоисточникахъ, то полученное такимъ путемъ 
наблюдене „можеть задержать на продолжительное время поступательный ходъ 
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науки по ея прямому направлению. Строго научная методика требуетъ поэтому, 
чтобы вывод не отдфлялся поередетвующими скачками отъ посылокъ, изъ 
которыхъ онъ исходитъ“. „Въ современной истортографи такъ называемой 
древие -русской литературы правило это оказывается совершенно забытымъ не 
только въ изысканіяхъ по чаетнымъ вопросамъ, но и въ самомъ построени 
общей системы“ ,—продолжаетъ изслфдователь. Отчетливо выдфляются здфеь 
преждевременныя обобщенія, сдъланныя еще въ 50-хъ годахъ мннувшако вка, 
и этими старинными недосмотрами и опредфляютея въ настоящее время тв 
ближайшія задачи, которыя должны предстоять изелБдователю до-Петровекаго 
книжнаго дфла. Казалось-бы, что возможно представить автору цфлый рядъ 
возраженій, если-бы онъ не подтвердилъ н$еколькими фактами общей мысли, 
что нельзя примфнять одни и тф-же методы, п къ исторіи русской церковной 
письменности ХІ—_ХҮП вћковъ, и кт школамъ русскихъ писателей ХУШ — 
ХІХ столтій. Приведемъ прим%ры. Чуть-ли не первымъ памятникомъ лите- 
ратуры ХІ вЪка считають „Поученіе“ Луки Жидяты, извфетное до послфдняго 
времени по трем рукописямъ. Професеоръ Никольскій отыиекалъ еще 14 спи- 
сковъ и нашел, что поучеше это въ разныхъ рукописяхъ читается и въ раз- 
ныхъ редакціяхт н что заглавіе статьи приписываютъ авторство его то „Архі- 
епископу Василию“, то „Святому Епископу Григорію“, то прямо эклезіасту или 
же „анонимнымъ“ старцамъ, отцамъ, „апостоламъ“ и т. д. Далће, мнихъ 
Јаковъ извфетенъ у насъ, какъ авторъ „житія св. Владиміра“, „Похвалы“ 
тому-же князю, „Посланія къ слуг Божію Дмитрию“ и „сказамя о Борисђ и 
ГлБб%“. Изелвдователь отказался на время отъ тфхъ заключеній по данному 
вопросу, которыя были высказаны въ свое время Сахаровымъ, митр. Мака- 
ріемъ, Шевыревымъ, Ногодпнымт и другими историками, и на основан!и много- 
чиеленныхъ рукописей пришелъ къ убфжденю, что „литературная слава Іакова 
есть миөъ, и вез выводы 0бъ этомъ квази-писателф ХІ в®ка совеђмт не 
научны“ (стр. 31); такой-же „разрушительный исходъ“ имфло изученіе имъ 
произведений Өеодосія, Кирилла Туровскаго, митр. Георгія, митр. Ефрема и др. 
писателей ХГ--ХИ въковъ. Однимъ словомъ, „литературныя права“ нанболЪе 
крупныхъ писателей древняго періода, так» сказать, отняты у тБхъ лиць, 
которыя фигурировали въ үчебникахъ въ качеств вполн' достов%рныхъ рус- 
скихъ писателей. 

КромЪ того, изученіе рукописнаго матеріала привело Н. К. - Никольскаго, 
къ выводу, что въ типичной древне-русской библотек$, а именно въ библю- 
текф любого изъ бывшихъ монастырей не было свфтскихъ памятниковъ, п0- 
тому что послБдніе исключались, какъ не отвъчавшіе практическимъ потреб- 
ностямт мфетныхъь общинъ. Еели на основані этого матеріала мы можемъ 
говорить о состоянін церковно-учительнаго дфла, то онъ не даетъ почти ни- 
какихъ свфдфнй для суждешя о древней литератур? въ полномъ объемф оя 
произведеній. Вотъ почему, по мннію автора, всф статьи русскаго пера, но- 
сившія свфтеко-литературный отпечаток, сохранились до насъ въ сравнительно 
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позднихъ и единичныхъ енискахъ, нерфдко носящихъ печать искажений. (0- 
всфмъ не случайно то обстоятельство, что сгоръвшій списокъ „Слова о Полку 
Игоревв“ былъ единственнымъ. ДБло въ томъ, что монастырская библіотека 
нуждалась, главнымъ образомъ, въ книгахъ ‘богослужебныхъ, назидательныхъ, 
твореніяхъ отцовъ церкви, читавшихея или въ церкви, согласно требованіямъ 
церковнаго устава, или же въ келіяхъ, съ цБлью внЪ-богослужебнаго назида- 
нія, иноческаго самосовершенствованія и т. д. 

Такимъ образомъ, по убЪжденю автора, „было-бы несправедливо предпо- 
лагать, что древне-русская церковно-монастырская библютека, охватила собою 
всЪ разряды памятниковъ литературнаго творчества“. Такъ какъ „книжныя 
палаты церквей и монастырей не были складами случайныхъ рукописныхъ за- 
пасовъ, но служили опредфленнымъ цфлямъ, которыя, съ одной стороны, исклю- 
чали изъ библіотеки то, что не имфло близкой связи съ этими цфлями, съ 
другой стороны намфчали спросъ на рукописи съ содержаніемъ, необходимымъ 
для церковно-монастырекаго книгохранилища“. | 

Отвфтомь на книгу Никольскаго служитъ статья академика А. И. 00- 
болевскато, „Древне-русемя книги и церковь“, напечатанная въ Ш книжкћ 
„Известий Отдвленія русскаго языка и слов. Акад. Наукъ“ за нынЪшній годъ. 
Почтенный академикъ смотритъ на сооставъ бибмотекъ совершенно нначе. По 
его мнфню, въ большихъ монаетырекихъ библіотекахъ древней Руси не было 
никакого подбора: „составленныя въ значительной части изъ келейныхъ книгъ 
монаховъ, эти библіотеки заключали въ себф все, что читали древне-русскіе 
грамотеи, даже запрещенныя церковью статьи. Церковь не подвергала книгъ 
монастырских цензур$ и смотрћла на нихъ прежде всего, какъ на цённое 
имущество. Если монастырекія библіотеки сохранили намъ мало произведеній 
древней русской свЪтской литературы, то единственно потому, что эта лите- 
ратура была совефмъ скудна. Духовная литература древней Руси, удовлетво- 
рявшая потребностямъ всего читающаго общества, то есть не только монаховъ 
и духовенства, но и мірянъ, была столь же обще-народною, сколько теперь, 
въ ХІХ—ХХ вфкахъ, обще-народная евЪтекая литература“. 

’ Во-вторыхъ, критикъ останавливается на затронутомъ г. Никольекимъ во- 
просв о гибели памятниковъ древне-русской литературы и ириходитъ къ тому 
выводу, что судьба списковъ „Слова о Полку Игоревъ“ далеко не единична, 
такъ какъ можно составить довольно длинный перечень и нереводпыхъ, и ориги- 
нальныхъ пронзведеній духовной литературы, которыя дошли до насъ лишь 
въ позднихъ и единичныхъ спискахъ, обыкновенно еъ искаженями. Такъ, мы 
не пмђемт ни одного полнаго экземпляра такого важнаго памятника духовной 
литературы, какъ Четьи-Минеи до Макарьевскаго состава, какъ житіе одного 
изъ популарныхъ нашихъ святыхъ, Антонія Печерскаго, наконецъ, монашеская 
хроника Іоанна Маллалы. Взамнъ этого утвержденія, А. И. Соболевскій 
ставить другой вопросъ: можемъ-ли мы предполагать, что свфтская литература 
была сильна вообще въ древней Руси, и что когда-нибудь былъ даже ея 
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„значительный расцвътъ?“ Отрицательный отвфть приходитъ самъ собой, по- 
тому что „снабжавшая насъ своими литературными произведеніями, Византія 
сама была бдна въ области св®тской литературы. Правда, памятники Ви- 
зантійской свфтекой литературы дошли до насъ далеко не веВ; правда, ихъ 
число можетъ быть нфеколько пополнено древне-русскими переводами, какъ 
этихъ переводовъ ни мало. Но фактъ бЪдности византійской литературы ев%ът- 
скими произведеніями все-таки остается фактом”. 

Итакъ, нфтъ основанй говорить объ обиліп у насъ переводных» съ гре- 
ческаго св®текихъ произведеній. Древняя Русь такъ слфдовала за Византіей, 
такъ копировала · византійскіе образцы, что трудно даже предиоложить воз- 
можность обилія евћтекихъ повЪстей русекаго пронехожденія, въ род „По- 
вети объ АкирЪ“. Аскетическій екладъ древней русской жизни давалъ мало 
мфета не только свЪфтекой литератүрћ, но даже назидательной, по крайней 
мфрф, не соблазнительной для благочестиваго человвка; молодежь и зрфлые 
люди, мало склонные къ аскетизму, имфли въ своемъ распоряжении пени, сказки 
и вообще богатую и разнообразную въ то время устную словесность; книжные люди 
едва-ли были расположены къ евътскому чтенію и свЪтскому литературному 
творчеству. Забота о спасенш души такъ глубоко сидћла въ голов древне-рус- 
скаго человфка, что онъ при первомъ удобномъ случаЪ шелъ въ монастырь, 
и монашескою рясою застраховывалъ себя отъ адскихъ мученій загробной жизни. 
Князья и бояре не представляли исключеня; хотя и передъ самою смертью, 
но все-таки они облекались въ пноческій чинъ. „Обмрщене“, еели можно 
употребить это слово, началось въ Роесіп относительно поздно. Моековекіе 
цари ХҮІ вЪфка еще держатся аскетическаго идеала во всей его полнотћ и 
үмираютъ монахами. То же можно сказать о значительной части бояръ. Только 
въ ХҮП вк, посл тяжелаго емутнаго времени, когда въ Москву нахлы- 
нули званые и незваные иноземцы, когда вообще Москва узнала много но- 
ваго,—мы въ ней видимъ оелабленіе аскетизма. И царь Михаилъ Федоровичт, 
и его сынъ үмираютъ мірянами. Они оба благочестивы, усердно молятся и 
Ъздягъ на богомолье, но „обмірщеніе“ у нихъ, особенно у царя Алекећя, уже 
вамфтно. То же можно сказать объ ихъ боярахъ. Ѓеть между ними и такіе, 
что оставляютъ мръ и кончаютъ жизнь въ монастыряхъ; назовемъ знамени- 
таго Ордына-Нащокина, но большая часть также умираетъ въ мірскомъ платьћ“. 
Намъ кажется, что со взглядомъ А. И. Соболевскаго слфдуетъ вполнф согла- 
сниться, потому что наличный составъ всей до-Петровской литературы уб%- 
ждаетъ насъ въ томъ, что „овфтеме“ памятники появляются какъ разъ одно- 
временно съ началомъ усиленнаго западнаго вліянія, когда опека Византіш 
прекратилась. Вотъ въ какомъ смыслЪ можно назвать „Слово о Полку Иго- 
рев“ памятникомъ одинокимъ. Критикъ согласен съ Никольскимъ, что фактъ 
сохраненія этого памятника, всего въ одномъ спискф — не случайность. „Но 
необходимо добавить, —говоритъ онъ далфе—что было-бы полною странностью, 
если-бы онъ дошелъ до наеъ въ большомъ числ списковъ. Мы не сомнф- 
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ваемея, что произведеній однородныхъ съ „Словомъ“ въ до-монгольской Руси 
было много, но эти лироэпическія описанія выдающихся въ дрүжинной жизни 
событій, иногда, вЪроятно, просто панегирики князьямъ, должны были им%ть 
лишь временный, скоро преходящій интерееъ; да и понимать ихъ возможно 
было лишь современникамъ, знавшимт событія“. 

Естественно, они исчезали чрезвычайно скоро. Позволительно сомнЪваться, 
чтобы среди русскихъ читателей ХУ— ХУ] ввковъ были такіе, которые могли- 
бы интересоваться „словомъ“. Имъ трудно было наводить справки, о какомъ 
князф, 0 какомъ поход} идетъ рЪчь; имтъ были непонятны намеки на лица и 
событія, разеБянные по всему „Слову“ н еще не вполнф разгаданные нами; 
вообще содержаніе „Слова“ пмъ было совершенно неясно. Очевидно, оно было 
переписано въ ХУ вЪкЪ лишь въ снлу ннерщи, въ силу той привычки люби- 
телей книжнаго писанія списывать все, что попадалось подъ руку, благодаря 
которой мы имфемъ поздние списки такихъ текстовъ, которые для читателей не 
представляли даже малфйшаго интереса. Другія подобныя „Слову“ произве- 
денія погибли, кажется, безслфдно. ВФроятно, очень немномя изъ нихъ были 
въ свое время записаны. Мы не знаемъ, какъ именно исполнялоеь „Слово“; 
несомнЪнно, оно было назначено для чтенія велухъ и притомъ, судя по ети- 
хотворному складу нфеколькихъ мђетъ, речитативомъ: должна была быть какая- 
нибудь особая причина, почему оно было записано. Сходныя со словомт, про- 
изведенія также составлялись для чтенія велухтъ; можетъ быть, нЪкоторыя изъ 
нихъ имли въ свое время еще болышй усифхъ среди слушателей, чёмъ 
„Слово“; но не явилось достаточнаго основанія для того, чтобы ихъ занести 
на пергаментъ, и они не вошли въ состав» нашей письменности“. 

Такимъ образомъ, упоминане о „Олов“ нисколько не нарушаетъ общаго 
характера вт древне-русской литератур, которая была строго церковной. 

Является поэтому еще однтъ вопросъ: какое-же отношеніе имћетъ вся эта 
„духовная до-Петровская литература“ къ „евфтекой послъ- Петровской?“ По- 
чему вт любомъ учебник истори нашей лнтературы удЪляется мБето древне- 
русекимъ проповъдникамъ, и не упоминаются такіе блестяние церковные ора- 
торы, какъ Архіеп. Иннокентий, Филаретъ, Путятинъ н другіе? Гели древние 
проповфдники попали вт „негорю“ рүсекой литуратуры только потому, что 
древній перібдъ ея бденъ свЪтекимн памятниками, то зачвмъ-же выбрасы- 
вать изъ „истори“ всю духовную литературу, появившуюся посл Петра 1% 
Вота, вопросы, надъ которыми ‘можно задуматься, и которые, надо полагать, 


разрушать вт недалекомъ будущемъ наши ученые. 
А. И. Яцимирскій. 


Собраніе сочиненй Н. И. Костомарова. Историческя монографія 
н изслфдовашя. Изд. Литературнаго фонда. Книга 1-я, томы 1-й, И-й и Ш-й 
С.-Петербург, 1903. 

Когда теперь ученые рүсскіе историки говорят» о трудахъ Ш. И. Косто- 
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марова, то приходится иногда слышать довольно скептическіе отзывы 0 науч- 
ной ифнности его изелЪдованій, а случается порою даже ветрфчаться со 
енисходительной оцфнкой его трудовъ. Едва-ли это справедливо. Во-первых», 
все же величайшими русскими историками ХІХ в. остаются С. Соловьевъ и 
Н. Костомаровъ (Карамзинъ екорће писатель-иеторикт, тяготфюпий къ групи 
ученыхь ХУШ в., давший завершеніе и отдфлку ихъ предшествующей ра- 
60т$); во-вторыхъ, въ сферф пониманя истори такъ, какъ ее понимали лучше 
умы 80—50 лЪтъ тому назадт, во всей западной Европф, никто никогда въ 
русской истори не мотъ не только превзойти его, но и сравнятьея съ нимъ. 
Русская историческая наука, особенно за послЪдыя 20 лЪтъ, далеко шагнула 
впередъ, нашла себ новые пути изелфдованы, изучила и освфтила многое 
изт того, что прежде казалось неяспымъ или неинтереснымъ и малознача- 
щим? въ прошлой жизни русскаго народа; но она находится все-же пока въ 
процесеВ подготовительной работы: когда-нибудь вЪроятно, явится  вы- 
соко-талантливый историкъ и, использовавъ все добытое до него учеными 
историками новаго времени и направленія, проработавъ самостоятельно но- 
вые матеріалы и переоцфнивт, новыя данныя, соберет нхъ въ рядъ цфль- 
ныхъ и широкихъ, вфрныхъ исторической дЪйствительности и точныхт ио 
научнымъ методамъ, картинъ русской исторической жизни, но... пока „Сочи 
ненія“ Н. Костомарова не могүтъ утратить для насъ своей и популярной, и 
научной цфнности, несмотря на то, что съ объяснешемъь и освфщенемт нђ- 
которыхъ вопросовт, быть можеть, теперь и не приходится соглашаться. 
Кром того, труды знаменитаго историка цфины и съ общественной стороны: 
не забудемъ, что Н. Костомаровъ былъ лучшимъ представителемъ того по- 
ниманія русской истори, который былъ близокъ къ великому общественному 
движению, какъ теперь часто говорять, къ „веснф“ русской жизни. Если 
имя Н. Костомарова остается на самомъ видномъ мст въ обще-русской 
исторической литералурв, то въ истори малорусской ойъ.занимаетъ и до сихъ 
порт первое и неосиариваемое мфсто, несмотря на выдающиеся и сильные 
труды такихъ и старыхт, и новыхъ историковъ Укранны, какъ В. Антонович», 
А. Лазаревскій, 0. Левицкій, М. Грушевекій и многіе др. Такимъ образомъ, 
историческая работа Костомарова имфетъ далеко не. одну только высокую 
цБнность въ развитіи исторической русской науки, —они сохранили значеніе 
и сами по себЪ, какъ историческое и художеетвенпыя монографіи и статьи, 
безъ которыхъ и рүсекій образованный человфкт не можегъ обойтись и мимо 
которыхъ никакой рүсскій ученый историкъ пройти не имђетт, права и воз- 
можности. 

Общество для пособія нуждающимся литераторамт и ученым» очень кстати 
рфшило’ предиринять новое издане трудовъ Костомарова: распространеніе среди 
публики тёхъ свфдфый и тфхъ взглядовъ, которыми освфщены већ труды 
историка, необходимы особенно теперь, когда иптересъ къ знанію вообще. и 
къ историческому въ особенности все больше и больше охватываетъ ши- 
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рокіе круги русской публики. Между тъмъ 21 томъ „Монографій“ и изелБдо- 
ваній ученаго, появлявшихся отъ временн до времени въ течеше послФдней 
четверти прошлаго вћка, нын$ часто является даже библіографической р$дкостью: 
въ большинствъ весьма полныхъ частныхъ н общественныхъ библіотекъ можно 
ветртить тоть или другой томъ или рядъ томовъ „Монографій“, но весьма 
ръдко всф или почти вс сочиненія Костомарова. На встрфчу интересамъ чи- 
тающей публики и выстүпаетъ теперь литературный фондъ со своим деше- 
вымъ и полнымъ изданіемъ монографій и изелфдованій историка. 21 томъ 
размфщенъ компактно въ восьми книгахъ. Первая книга появилась недавно, 
послдняя выйдетъ въ свфть черезъ полтора года. Въ появившейся книг 
сосредоточенъ рядъ цфиныхъ изелфдованй н статей первыхъ трехъ томовъ: 
„Мысли о федеративномъ, начал въ древней Руси“, „ДвЪ руссвыя народности“, 
„Ив. Сусанинъ“, „Герм. Выговскаго“, „Бунтъ С. Разина“ и др.; такимъ же содер- 
жаніемъ будетт отличаться и пятая книга (томы ХП, ХШ, ХІУ), Вторая книга— 
„Смутное время“ третья— „Сфверно-русскя народоправства“ четвертая— „Бог- 
данъ Хмфльницк!“ — шестая — „Руина, Мазепа и Мазенинцы“ седьмая— „[о- 
слъдніе голы Рфчи Посполитой“, а въ восьмой—остальныя монографи 19, 20 
н 21-го тома. Изданіе выполнено болфе аккуратно и изящно, чфмъ подобное 
же компактное изданіе „Ист. Росси“ Соловьева въ 6 книгахтъ; шрифтъ мел- 
кій, но четкій, и страница, что очень пріятно для глазъ, не разбита на два 
столбца. Цна за 8 книгъ, каждая около 375 печ. листовъ, теперь опред$- 
лена въ 20 рублей, —это вполнъ умфренная п доступная цћна за все изданіе, 


Р. Пономаревъ. Сборникт, задач по элементарной физикъ. 1902 г, 
Ц. 1 руб. 

На послБднемъ създъ преподавателей физики въ Моеквъ признана была 
необходимость введенія ршенія задачъ въ преподаваніе физики. На эту тему 
авторомт, настоящаго сборника былъ прочитанъ докладъ, ветрётивний полное 
сочуветвіе съфзда. Это и побудило его составить предлагаемый сборникъ. 

При этомъ онъ имфлт въ виду двъ цфли: облегчить трудъ преподавателей 
по придумываю задачъ и дать возможность лицамъ, подготовляющимея къ 
экзаменамъ въ высшія учебныя заведения, провЪрять и үкрЪплять свои знанія, 
Первому изъ этихъ предназначен сборникъ удовлетворяеть весьма хорошо, 
Задач» въ еборникв очень много, около 1.000, и среди нихъ, какъ говорить 
и составитель, одинаковыхъ немного. Это относится, конечно, лишь къ разно- 
Образію числовыхъ данныхъ и условій задач: рфшеше же задачъ одного 
какого-либо отдфла основано въ сущности на примфнени небольшого числа 
основныхтъ уравненій. Съ этой точки зрфня многочисленность задачъ, пожа- 
луй, и не важна, особенно при условіяхъ преподаванія физики въ нашей 
средней школъ. Настоящимт сборникомт предуемотрЪны по всфмъ почти отдђ- 
лам элементарнаго курса всевозможные случаи, могущіе встрътиться въ прак- 
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тикБ рБшенія задачъ въ класе. Хорошо разработанъ, между прочимт, отдфлъ 
электричества, содержащий много задачъ на примћненіе законовъ Ома, Кирх- 
гофа, Джоуля, Баридэя и по электростатик. Вт очень небольшомъ чиел'Б 
задачъ по элекростатикћ затронуты понятія о потенціал и электроемкости. 
Слабфе отдфлъ объ измфрени и работ силъ, весьма важный и обыкновенно 
съ трудомъ усваиваемый учащимся. СвЪдЪня, сообщаемыя школой по этому отдфлу 
физики, обыкновенно весьма отвлеченны и елишкомъ лаконичны; поэтому 
весьма немноме кончают гимназию съ ясными понятіями изъ механической фи- 
зики. Этой 0%д% отчасти можно было-бы помочь хорошимт подборомъ задачъ 
изъ явленій практическихъ, обыденныхъ, напр., задачъ о движенін пофздовъ, 
ядеръ, пуль, молота, маховика, мельничныхъ крыльевъ и пр. Правда, при- 
шлось-бы и тутъ считаться съ недостатками времени, поєвящаемаго въ школ 
физикъ. Въ небольшомъ числ задачъ отдёлъ сборника объ измВреніи сил, 
количеств движенія, работ силъ, живой сил содержитъ тү-же отвлечен- 
ность, о которой обыкновенный учитель говоритъ и въ классе, оставаясь обьж- 
новенно мало понятымт своими учениками. ИмЪется въ книжке также иънный 
отдфлъ 0 работ пара и электричества и о механическомъ эквивалент те- 
плоты, содержалий 33 простыя задачи. 

Для второй поставленной составителемъ цфли еборникъ менће удобент по 
слёдующимь причинамъ. Лицо, самостоятельно подготовляющееся, положимъ, 
къ экзамену, ищет» въ задачник, между прочимъ, надежную опору при раз- 
ршени свонхъ сомифнй насчетъ примфненя того или другого закона, вЪрнаго 
отвфта на задачу и удобной формы указанія, которыя лучше всего, конечно, 
давать въ видф общихъ буквенныхь выраженй и уравненій. Требованія эти 
выполнены далеко не идеально. Въ этомъ отношеши еборникт значительно 
уступаеть, напр., превосходному нфмецкому задачнику по физикь Мега 
Виде. Задачникъ Пономарева снабжен въ коицф книги особымъ отдЪломъ 
указан споеобовъ рБшеній, ‘назначеннымъ тлавнымъ образомъ, по словамь 
самого автора, для самостоятельной работы үчениковъ и молодыхъ людей, го- 
товящихся къ постүпленію въ высиия учебныя заведенія. Указаня эти составлены 
въ видф уравненй, содержащихъ непосредственно числовыя данныя задачи, 
иногда громадныя числа. Разбиратьея въ этихъ числовыхъ уравненіяхъ, иногда 
очень длинныхъ, безъ указан на значеніе и пронсхожденіе того или другого 
числа или буквы, отнимаетъ подчасъ порядочно времени. Притомъ на-ряду еъ 
указаніями ршеній боле трудныхт н типическихъ задачъ приведены үказанія 
для нЪкоторыхъ совеБмъ простыхъ задачъ; трудныя же для многихъ задачи 
по механик} совефмъ не имфютъ указашй. ВФдь, какъ ни просты, напр., 
основныя формулы Ё= шо, или '/5 ту? = Ё (сила, работа), слфдуетъ при- 
знать, что примненіе нхъ по большей части затрудняетъ учениковъ; зани- 
мающихея самостоятельно — еще болфе, особенно, когда отъ теоретическихъ 
„дина“ и „эрга“ приходится переходить къ практическимъ единицамт. 

Довольно велико число замченныхъ нами неточныхъ и прямо ошибочныхъ 
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отвътовъ, напр., №№ 45, 85, 88, 292, 883, 907 п др. Кое-гдф неудачна и форму- 
лировка задачъ. Не можетт быть олобренъ н такой неудобный способъ печататя 
үравненій, какъ въ № 525, гд не отличить конца одного уравненя отъ начала 
другого. Перепутаны также кое-гдф и номера указанй, напр., №№ 362, 368. 
Все это вибшность, не умаляющая достоннетва самыхъ задачъ; но уменьшается 
отъ этого удобство пользованія еборникомъ при нодготовкВ кт экзаменамъ, 
когда время всего дороже, и, вообще, при самостеятельной работВ такія 10- 
мхи нежелательны. Э. 


Наглядная карта Европейской Росси, составленная Томасикомт, 
дополненная и изданная кружкомъ учителей подъ редакщей В. В. Урусова. 
Изданіе С. Г. Фабянскало. 

Указатель къ наглядной картз Европейской Россін. Варшава. 1908 г. 
Щи 17 руб. 

Въ послЪднее время при прохожденін курса теографін обращено особенное 
внимате на наглядность преподаванія, для чего употребляются стФнныя кар- 
тины мЪетностей и тиновъ населенія, различные рисунки, прилагаемые къ 
учебникамъ, иллюстраци, наглядныя пособія и др. Но већ эти изображенія 
не имфютъ непосредственной связи съ теографической картой. Первой попыт- 
кой установить такую связь была карта Евролейской Россі, составленная 
И. Н. Михайловымтъ, а позднфе карта Шилова, на которой была изображена 
условными знаками промышленность Европейской Росен. 

Карты эти, однако, но своему неполненію и неболыпимть размфрамъ не 
могли дать нагляднаго нзображенія природы и жизни страны. Вт такомъ-же 
род, только безъ очертаній контуровъ Европейской Росен была и карта Ду- 
бенскаго, хотя и исполненная красками. 

Разбираемая наглядная карта Европейской Росеш, составленная Томаси- 
комъ, отличается отт, указанныхт картъ своими большими разм рами (214 Ж 166 
саштиметровъ или З арш. Ж 2 арш. 51/5 верш., масштабъ 50 вер. въ 1 англ. 
дюйм) и является поэтому дфйствительно наглядной. 

„Для преподаваня географи, — говорится въ предиелови къ указателю 
карты, — является настоятельная потребность въ такомъ учебномъ пособш, ко- 
торое дало-бы возможность указать на связь пространства данной мфетноети 
© органическою жизнью, на ней развивающейся и находящей пропитаніе. 
Такимъ повобіемъ должна быть географическая карта съ рисунками на ней, 
наглядно изображающими взанмное соотношеніе природы п ея теографическаго 
базиса такъ, чтобы тлазъ, при первомъ взгляд® на эту карту, воепринялт 
выЪетв съ изображепіемъ предметовъ и впечатлђніе этой связи“. 

„Попытка составлешя такой карты Росеін принадлежитт учителю М. Тома- 
сику. Его „Опыт наглядной карты Европейской Росси“, появившійея на 
Нижегородской Всероссійской выставкв въ 1896 тоду, награжденъ дипломомт 
за №3.255 и вызвалъ лестные отзывы. печати. Это обстоятельство послужило 
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къ образованію кружка учителей, задавшихся цфлью, совмфстно съ иниціаторомъ 
М. Томасикомъ, дополнить эту карту географическими данными по новЪйнимъ 
источникамъ, едБлать нфкоторыя улучшенія въ отношени внЪшности, отчетли- 
вости и возможной художественности воспроизведенія рисунковъ, дъйствующихъ 
веецвло на зрБніе, т. е. на органъ, оказываюний памяти наибольшую услугу, и 
затфмъ выпустить ее въ свЪтъ, какъ учебное пособіе, служащее вфрнымъ еред- 
ствомъ для легчайшаго закрЪиленія въ памяти учащихся свфдфай, помфищен- 
ныхъ въ учебникахъ географіи“. 

Карта Томасика предетавляетъ то же, что и обыкновенныя географиче- 
скія карты, т. е. границы, моря, заливы, острова, полуострова, горы (на- 
глядно), рки, озера, каналы, желЪзныя дороги и т. и., но, кромф того, на 
ней изображено наглядно, красками: виды почвы, растенія, животныя, типы 
‚народовъ Европейской Росеін, промышленность, виды главнфИшихъ городов”, 
иеторическіе памятники, крфиости, лђчебныя м%етности, таможни, рфчныя при- 
стани п морекіе рейсы еъ обозначеніемъ времени, нужнаго для профзда отт 
одного пункта до другого. Россія раздфлена на пространства, отдфленныя 
красной и двумя зелеными лишями, и гүбернін, обозначенныя одной красной 
линіей. Границы губернй однако, такъ-же, какъ и желфзныя дороги, часто 
прерываются разаичнымн рисунками. Фонъ карты свЪтлокоричневый соотвЪт- 
ствуетъ обыкновенной пахатной почв» (глинистой, суглиниетой и супеечаной), 
темнокоричневый — почвЪ черноземной; зеленый єъ различными оттфнками и 
изображеніемъ растительности означаетъ болота, тундры и степи. 

ЛЪса указаны рисунками соотвЪтетвующихь древесныхъ породу-— хвойных 
и лиственныхт. Һультурныя растенія также представлены подходящими изоб- 
ражевями, которыя иногда даже указываютъ количественную разницу въ раз- 
ныхъ мфетахъ страны; такъ нашр., прл обозначенін хлфбныхъ растешй— ржи, 
пшеницы, овса, ячменя, снопъ съ колосомъ обозначаетъ сборъ хлћба съ из- 
быткомъ, пучекъ колосьевъ-—сборъ хлфба, достаточный для прокормлешя на- 
селенія и для хозяйственныхь надобностей, одинъ колосъ—недостатокъ своего 
хлфба въ данной мЂетности. Количество разводимаго скота въ извЪетной мЪет- 
ности находитея въ связи съ числомъ изображений такового на карт: стадо 
овецъ, натр., означаеть около 3.000.000 головъ. То же надо сказать и 0т- 
носительно. обозначения промышленности. НамЪчены на вартЪ особенно важныя 
фабрики и заводы, при чемъ тф изъ нихтъ, на которыхъ рабочихъ приходится 
менфе 3.000 человъкъ, показаны - изображенемь одного только товара, а на 
которыхъ боле указаннаго числа рабочихт, тъ обозначены, кромф товара, еще 
фабричнымъ зданіемт. 

Сахарные заводы отмфчены сахарной головой, производство обуви—сапо- 
гами, ичеловодетво-——ульями, минеральныя воды——ванной, ярмарки — вфсами 
н т. п. При универентетскихъ городахъ находитея книга. Въ моряхт, изобра- 
жены породы тфхъ рыбъ, которыя тамъ водятея. 

На свободныхтъ поляхъ карты наглядно изображены статистическія :данныя, 
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относящіеся къ Европейской Росси: пространство, народонаселеніе, скотовод- 
ство, народное образованіе, ввозъ и вывозъ товаровъ, годовой сборъ зерно- 
выхъ хлћбовъ и картофеля, промышленныхъ растенй и волокнистыхъ веществ^, 
производство вина, спирта, масла, сахара, нефти, добычи металловъ н мине- 
раловъ. Натлядно изображена сравнительная высота горъ Европейской Росаи, 
величина главнЪйшихь городовъ Европейской Россін по числу жителей вт вид 
кружковъ различныхъ размфровъ, длина главнЪйшихъ р$къ. Внизу предста- 
влены планы города С.-Петербурга и Москвы, красивые виды шлюза, водо- 
пада Иматры, царь-колокола и царь-пушки. 

Въ особой рамкЪ указано раздћленіе Европейской Росеін на пространства 
и губернін еъ указаніемъ главнйшихъ видов промышленности и занятій 
жителей каждаго пространства. 

Вся эта карта окаймлена рамкой, въ которой находятся объясененія услов- 
ныхъ рисунковъ, помфщенныхъ на карт и гербы вефхъ губерній. Въ углахъ 
рамки изображены эмблемы науки, искусства, промышленности, торговли и 
земледлія. Въ верхней части рамки около герба Россійской Империи пред- 
ставлены историчесыя еобытія и портреты: призваніе первыхъ князей, кре- 
щеніе кіевлянъ, привфтстве народомъ Царя-Освободителя (по поводу 19 фе- 
враля 1861 тода), Священное короноваше Государя Императора Николая П 
и Государыни Имиератрицы Александры Өеодоровны, портреты Рюрика, Вла- 
димира Св., царя Миханла Өеодоровича и Императора Петра Великаго. 

Перехожу теперь къ нфкоторымъ частнымъ замфчаніямъ. На картЪ не 
нанесена р. Сосна, р. Вологда, р$ка Занга, т. е. озеро Гохча показано не 
имфющимтъ стока. Не обозначена желћзная дорога къ Эривани, а у Саратова 
проведенъ желфзнодорожный мостъ черезъ Волгу. Въ Архангельской туб. нфтъ 
города Александровека, которой теперь сдфланъ УЪзднымъ городомъ вмфето 
г. Колы. 

На КавказЪ нћтъ Мцхета, древней столицы Грузін, Новаго Лөона, который 
имђетъ большое значене для веето западнаго Кавказа, привлекая въ лђтнее 
время тысячи богомольцевъ. Въ Ёкатеринославской губ. нфть 10зовскаго за- 
вода. Въ Ирбит не показана ярмарка, вторая по размрамъ въ Россін; въ 
НетергофЪ не обозначена большая гранильная фабрика, хотя видно производ- 
ство игральныхъ картъ, о чемъ обыкновенно не упоминается въ курсахъ ге- 
ографи. Ораніенбаума нЪфтъ совсфмъ. Въ Крыму не указано разведеніе табака. 
Не вполнф удачно изображеніе табачныхъ фабрик» въ видф какъ-бы двухъ 
книгт, лежащих» одна на другой; на книгахт— палочка, которая, вфроятно, 
должна изображать папиросу. Добываніе соли въ Крыму помфчено знакомтъ, 
соотвфтетвующимт добывапію соды. У Ставрополя рисунокъ свфчей не отв?- 
чаетъ условному знаку. Рлеунокъ ржи трудно отличить отъ рисунка пщеницы, 
и нЪкоторые друме. Длина Днфпра п Дона указана неточно. Въ үказател%, 
приложенномъ къ карт, на стр. 48 и 54 находимъ несуществующую Урало- 
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Но всЪ указанные недочеты нисколько не нарушаютъ хорошато впечатлћ · 
нія, которое производить карта. Ве рисунки исполнены красками очень от- 
четанво, яено и изящно. Оеобенно хороши картины еБвера: корабль во льдахъ, 
виды тундры, охота на тюленей, медвъдя съ рогатиной, на кита; видъ шлюза 
водопада Иматры и др. Р$ки, озера и моря ясно выдфляютея на общемт, 
фон?. 

Карта не пестритъ названіями, которыя поэтому не мшаютъ ясности 
рисунковъ. Вообще желаше представить наглядно въ картинахъ на ‘картћ 
жизнь и дфятельноеть человЪка и тђмъ заинтересовать учащихся заслуживаетт, 
вполнЪ одобренія и сочувствія. Поэтому нельзя не пожелать полнаго 
үспфха и распространенія этой карты, исполнеше которой потребовало не мало 
времени и усердной, кропотливой работы со стороны ея составителей. 

Въ большихъ и многолюдныхъ классахъ употреблять эту карту неудобно, 
такъ какъ на большомт, разстояни нельзя ясно разбирать везхъ предметовт,, 
помфщенныхт, на карт; но для выфкласнаго и домашняго үпотребленія карту 
этү можно рекомендовать при прохожденіи курса отечественной теографи въ 
ереднихъ и низшихъ үчебныхъ заведеніяхт, какъ полезное наглядное пособе 
которое, привлекая вниманіе своими разнообразными и хорошими рисунками, 
можетъ возбудить у учащихся интерееъ къ изученію нашего обширнаго оте- 
чеетва. А. В. Чеботаревъ. 


А. И. Лебедевъ. ДЪтская и народная литература. Каталогь книгъ для 
народныхъ чтеній. Ц. 50 к. Н.-Новгородъ. 1903 г. Стр. 107 іп 16°. 

Въ книжкБ помщены названія 1.597 книгъ, по мнфню г. Лебедева, 
пригодныхъ для народныхъ чтеній. Огромное большинство изъ нихъ одобрены 
для народныхъ чтеній, библіотекъ-читаленъ и библіотекъ среднихъ үчебныхъ 
заведеній. Конечно, трудно на слово повЪрить г. Лебедеву въ т0мт, что већ 
1.597 кишт являются подходящими для народныхъ чтеній. ‘Мы очень внима - 
тельно просмотрфли каталогъ г. Лебедева и должны признаться откровенно, 
что сотни үказанныхъ авторомъ книгъ намъ совершенно неизвфетны, и п0- 
тому о них мы ничего не можемъ сказать-—ни хорошаго, Ни дурного. Изъ 
извфетныхь намъ киш въ каталогв г. Лебедева помфщено не мало таких, 
которыя принято, относить къ категори „невредныхъ“. Попадаютея также 
книги, совершенно не подходящія для народныхъ чтеній, напр.: „Учебникт, 
русской истори“—Н. А. Рожкова, „Городъ и деревня въ русской истори“ 
(куреъ, читанный въ 1901—2 г. въ Моск. университет) его-же, „Уголов- 
ное и Финансовое Право“—Гольцева, „Наука жизни“ —Лункевнча ит. п. 
Не надо забывать, что на народныя чтенія идетъ преимущественно сфрый 
людъ, не получившій не только мало-мальски систематическаго, но часто и 
никакого образованія. И вдругъ этому-то сермяжному люду г. Лебедевъ ре- 
комендуетъ читаль университетскіе курсы! 

Вмфето того, чтобы печатать спиеокъ 1.597 книгъ, г. Лебедеву слдовало- 
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бы дать въ своемъ каталогф рядъ программъ систематическихь күреовъ по 
всфмъ отраслямъ знанія, доступнымъ пониманію простого челов$ка. Въ на- 
стоящемъ-же своемъ видъ каталогъ г. Лебедева не принесетъ большой пользы 
рүководителямъ народныхъ чтеній: интеллигентные руководители обойдутся и 
безъ указаній г. Лебедева, а мало знакомые съ предметом немногому на- 
учатся у г. Лебедева, особливо, если принять во вниманіе тћ промахи, кото- 
рые позволилъ себЪ авторъ во „введеніп“ къ книжк$. Г. Лебедевъ правила 
о народныхъ чтеніяхъ 28 января 1901 г. называетъ „новыми“. дто — не- 
проетительная ошибка для автора, такъ какъ въ данный моментъ дБйетвуютъ 
правила отъ 14—20 декабря 1902 г. Г. Лебедеву не трудно было узнать 
объ этихъ правилахъ, такъ какъ они были напечатаны и въ офиціальныхъ 
изданіяхъ (№. М. Н. П., Циркуляры по округамъ) п въ педагогическихъ 
жүрналахъ сразу-же.по выходф пхъ въ свфтъ. Книжка-же г. Лебедева дати- 
рована 23 юля 1903 г. Говоря о выбор$ матеріала для чтеній, г. Лебе- 
девъ утверждаетъ, что „выборъ ограниченъ рамками изданнаго Мин. Нар. 
Просв. каталога для низшихъ учебныхъ заведеній и народныхъ чтеній. И въ 
данномъ случаф авторъ заблуждается, благодаря небрежному отношенію къ 
распоряженіямъ правительства о народныхъ чтеніяхъ. Г. Лебедеву слфдовало- 
бы знать, что существуетъ циркуляръ М-ра Народн. Просв. отъ 4—14 марта 
1902 г. за № 7.495 (Ж. М. Н. П., юнь, 1902), въ которомъ признано 
возможным „въ цфляхъ раеширенія матеріала для публичныхь народныхъ 
чтеній, разрфшить пользоваться на таковыхъ чтеніяхъ сочиненіями, понмено- 
ванными въ каталог книгъ н періодическихъ изданій для безплатныхъ на- 
родныхъ читаленъ“, „еъ дозволенія въ каждомъ отдфльномъ случаЪ метных? 
директора или инепектора народныхъ училищь“. Къ числу недостатковъ книги 
слфдуетъ также отнести полное отеутетвіе указаній относительно фирмъ, изго- 
товляющихъ картины для народныхъ чтеній. Зато впереди текста отведены 
дв страницы для рекламы нижегородской мастерской Т-ва „Овътопиеь“. 
Во „введени“ къ книгв авторомъ одобряются только картины Т-ва, „Свфтопись“. 
Что-то ужь очень сильно отдаеть рекламой, когда впереди текста видишь 
широков%щательное объявленіе о „Свфтописи“, а въ самомъ текст книги 
Эта-же „СвЪфтопись“ признается нанлучшею. Возможно, что эта мастерская и 
на самомъ дфлЪ наилучшая въ Робем. Весе возможяо... 

ЦЪна—50 коп. за 107 стр. іп 16°, непомфрно высока; красная цфна 
кнИиЖк— 25 коп.—Ничего этого нельзя было ожидать отъ г. Лебедева, автора 
Книги „ЛЬтекая и народная литература, вып. 1 —книги для дфтей младшаго 
и средняго возраста“, о которой въ свое время на страницахт, „Русской 
Школы“ мы дали  отзывъ. К. Левинъ. 


Родная Пчелка. Книга для чтенія въ приготов. клас. средн. учебн. зав. 
Я. Максимова и П. Глушина. Изд. 2-е. (пб. Изд. Г. Я. Юревича. 
Никакъ нельзя утверждать и нын, что мы чрезмфрно богаты хорошими 


РА. руно реа ато Т ДАУ, 


учебными хрестоматіями. Но безспорно одно: теперь безпрерывными рядами 
появляются ү насъ такъ называемыя книги для чтенія на потребу младшихъ 
и старшихъ возрастовъ, и начальныхъ, и „низшихъ“, и другихъ учебныхъ. 
заведеній. Достоинствами своими (не чрезвычайными) и недостатками онђ за- 
частую очень похожи другъ на друга. И если составители подобныхъ сбор- 
никовъ снабжаютъ свои изданія „предисловіями“, перечитываешь ихъ даже 
съ большою признательностью. Надо-же угадывать, по какимъ такимъ, „уважи- 
тельнымт причинамъ“ предлагаются вамъ еще и еще педагогическіе подарки. 
Г.г. Максимовъ и Глушинъ ссылаются на слфдующее: „Составители предла- 
гаемой книги ознакомились почти со всфмн книгами для чтенія, спеціально 
предназначенными для употребленія въ приготовительныхъ классахъ, и во 
вофхъ книгахъ ветрвчали одинъ и тотъ-же недостатокъ, состоящий въ томъ, 
что при расположении статей обращалось вниманіе не на. внутреннюю связь 
между ними, а только на объемъ ихъ. Составители прилагаемой книги сдф- 
лали попытку дать такую хрестоматію, въ которой не только подборъ, но и 
расположене статей вполнЪ обусловливались-бы дидактическими требованіями: 
въ книгБ „Родная Пчелка“, помимо церковно-елавянскаго отдла и „перво- 
начальныхъ свЪдЪній изъ русской грамматики“ —4 части; „Изъ жизни лю- 
дей“, „Изъ жизни животных и растений“, „Времена года“, „Разсказы изъ 
русской истори“. Еели не вдаваться въ мелочность и формализмъ (ихъ, 
смфемъ надфяться, не одобряеть и дидактика), невозможно согласиться съ 
ръшительнымт обвиненіемъ, выставленнымъ г.г. Максимовымъ и Глушинымъ 
противу „почти воЪхъ“ авторовъ хрестоматій. Каждая школьная книга для 
чтешя въ’ силу вещей до извфетной степени и не систематична и безевязна, 
и, конечно, отрывочна. Это только оруде, поередетвомъ котораго уже самъ 
педагогъ добивается должнаго единства и поелъдовательности, а не какими-то 
сомительно дидактическими окрошками и „отавами“. И въ чемъ новшество 
„Родной Пчелки“? Не вытянете хрестоматіи въ одну эволюціонную, что-ли, линію. 
Да на каждомт шагу это обнаруживаетея и ү г.г. Максимова и Глушина. Какую 
„внутреннюю связь“, напр., вы сочините между „жизнью людей“ и клочкомъ 
изъ поэмы „Беззаботная птичка“, между „ДФдушкой“ Никитина и моралью о 
предусмотрительности, между „Демьяновой ухой“ и „Правдой и Кривдой“? 
Или „внутренняя связь“ г.г. Максимова и Глушина это—Ъжущая глаза иа- 
ставительность, которая, пожалуй, и дБйствительно выдфляется красною 
нитью въ „Родной Пчелкъ“? Пріемъ, разумфется, весьма старый. Озабоченные 
„расположеніемъ“ статей г.г. составители видимо гораздо меньше трудились 
отъ: себя надъ самымъ подборомъ своихъ образцовъ. Съ обозначеніемъ имени 
мы насчитали у лихт 16 позаиметвованій у Ушинекаго. ИмЪютеся н непод- 
писанныя. Взято и 12 вездћ встрћчающихея народныхъ сказокъ. Довольно 
непользованъ и Паульеонъ. Это былъ благородный, убЪжденный и проевЪщен- 
ный педагогъ, можетъ быть, и недостаточно еще оцфненный. Но въ его хре- 
стоматіи именно „русское слово“ не веегда удобно—и резонеретво занимаетт, 
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елишкомъ много мћета. Внесли, однако, гг. Максимовъ и Глушинъ въ свою 
книгу и одну вещичку перваго нашего дфтскаго писателя г. Мамина-Сиби- 
ряка. Никакой педантической „внутренней связи“ онъ, безъ сомннія, не 
способствуетъ. Ёстати, отвфчаютъ-ли- отдфлу „изъ жизни животныхъ и раете- 
нШ“— басни и сказочки, замфтно символизирүющія людское житье-бытье? 
Въ такъ называемой собственно „поэзін“ —г.г. составители преимущественно 
повторяютъ того-же Ушинскаго и другія чужія книги. Не отражаетъ ника- 
кихъ „евфтлыхъ горизонтовъ“ и грамматическій отдЪлъ хрестоматій. Т же 
предписанія, что тогда-то „нельзя“ писать, тб же сомнительные рецепты 
по поводу „сомнительныхъ гласныхъ“, т$ же логнко-грамматпческія аксіомы. 
„Предметовъ есть безчисленное множество“, „измфненя окончаній суще- 
етвительныхъ называются падежами“. А склоненія? Словомт, вкладъ г.г. Мак- 
еимова и Глушина не оправдываетъ ихъ разсужденій о полнотъ дидактиче- 
екихъ требований. А. П. Налимовъ. 


Анастасіевъ А. „Первая книжка“. Казань. 1903 г. Ц. 10 к. 

„Первая книжка“ г. Анастасіева заключаетъ въ себф азбуку, чтеніе поелћ 
азбуки, сборникъ статей н үказанія для учителя. Вее это умфщается на 33 
страницахъ большого формата. Въ книг г. Анастасіева нфтъ расилывчалости: 
все сжато и хорошо обдумано. Его указаня для лицъ, желающихъ пользо- 
ваться его книгой, занимаютъ всего три страницы, но они очень иЪфнны и 
общедоступно изложены. Г. Анастайевъ располагаеть ве звуки въ 5 трушъ 
по степени легкости ихъ произношеня. Здфсь у него есть нЪкоторыя, по на- 
шему мифнію, неправильности: такъ, напр., н поставлена въ первую групиу, 
и близыя между собою 0—1, к-т и д—т етоягь рядомъ, чего вообще сл$до- 
вало-бы избЪгаль. Очень хорошо, что г. Анастасіевъ остановилея на разт- 
яснени сливанія согласныхъ звуковъ съ мягкими гласными и даетъ удачное 
упражнеше на словах малъ — мялъ; но начавиш разъяенять эту звуковую 
трудность русскаго языка, не надо было останавливаться на одномт смягчени 
сотласныхъ (мьялъ), а разъяснить такими-же примфрами нотировкү самихъ 
мягкихъ гласныхъ (напр., адъ—ядъ). Для облегченія усвоенія очертанй буквъ 
г. Анастасіевт очень остроумно составляетъ рисунокт буквы изъ предметовъ, 
напоминающихъ ея звук. 

Матеріал для чтенія подобранъ совершенно достунный, весь почти изъ 
дфтской жизни. Очень хорошо, что г. Анастасіевъ сразу рядомъ еъ упражне- 
ніями въ чтенін вводить очень много образчиковъ писаннаго, а не печатнаго 
письма. „Первая книжка“ г. Анастасева, по своей дешевизиф и доступности 
содержанія, навфрно будетъ очень желательна для маленькихъ дфтей, начи- 
нающихт учитьея читать, а также можеть служить и для самообучешя; при 
извЂетномъ небольшомт руководствЪ, ребенокт, по книг г. Анастасіева и самъ 


сможетъ овладфть грамотой. Неболыше рисунки оживляютъ текетъ книги. 
С. Русова. 


р РУССКАЯ ШКОЛА. 


Библіотека Юнаго Читателя. 1) „За океаномъ“ (Природа и люди 
Америки). Ц. 50 к. 2) „Страна тысячи острововъ“. Ц. 25. 3) „Три мфеяца 
среди людоћдовъ Суматры“ Ц. 25 к. 4) „На запретномъ пути“ (Путешествие 
по Тибету Генри Ландора въ изложени 9. Пименовой). Ц. 50 к. 5) „Въ 
Индію“ (Нриключешя двухъ юпыхъ американцевъ). Ц. 50 к. 

Вотъ рядъ интересныхъ книгъ географическаго содержанія — частью въ 
описательной, частью въ беллетристической форм%. 

„За океаномъ“ и „Страна тысячи острововъ“—это книги описательнаго 
характера, въ которыхъ въ живой образной форм рисуется рядъ картинт 
природы и сценъ изъ жизни Америки——въ первой и Япони—во второй. 

Авторъ не касается современной политической жизни американцевъ, вполиЪ 
разумно устраняя такіе недоступные дБтекому пониманію вопросы, но чрез- 
вычайно живо рисуетъ характерныя особенности природы Америки: Эллоетоун- 
скій паркъ, Большой Каньянъ, Мамонтову пещеру и другія чудеса природы. 
Очень мфтко въ отдфльныхъ разеказахъ изображается жизнь прежнихъ обита- 
телей Америки и ихъ постепенное вымпране подъ напоромъ европейской ци- 
вилизаціи — словомъ дается полная и яркая географическая и этнографиче- 
ская картина. 

Не менфе ярко, живо и мтко описана и Японія съ ея 1.000’ острововъ, 
ея чудная природа, ея необыкновенно живые, подивжные и самобытные оби- 
татели, которые еще такт, недавно открещивались отъ чужестранцевъ, а теперь 
такъ быстро и своеобразно переняли и продолжаютъ перенимать веб лучния 
стороны европейской культуры. Описано нравовъ, обычаевъ и образу жизни 
жителей отведено главное мЪето въ этой илтересной книг, и японцы ирохо- 
дятъ передъ читателемъ, какъ живые. 

Остальныя книги написаны въ беллетристической форм$. Изъ нихъ самая 
лүчшая— „Въ Индно“. Въ этой прямо увлекательной книг} талантливый авторъ 
соединилъ интересную фабулу—поиски украденнаго ребенка—еъ необыковенно 
мастерекимъ описанемъ таинственных поэтическихъ красоть Инди съ ея 
величественными памятниками древности, съ чудными красотами природы съ 
высокообразованными и благородными представителями ея коренныхъ обн- 
тателей. 

Другія книги „На запретномъ пути“ и „Гри мЪеяца средн людоћдовъ 
Суматры“—менће цфнны и менфе интересны: въ нихъ слишкомт много м$ста 
отведено необыкновеннымт, и часто невЁроятнымъ приключевіямъ съ дЪйствую- 
щимн лицами; но вее же и изъ нихъ можно почеринуть не мало географиче- 
екихъ и этнографическихь свфдЪнй. 

Ил. Смирновъ. „На привольЪ“. Разсказъ для дфтей. Москва. 1908 г. 
Изд. Каюкина. Ц. 40 к. 

Сборникт. содержит» три разсказа: „Ловля раковъ“, „Тоня на ВолгЪ“ и 
„Въ лвеу п въ полЪ*. Какъ видно изъ заглавій, разеказы имфютъ описа- 
тельный характерт, а дфти, какъ извфетно каждому, близко стоящему къ нимъ, 
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ищутъ въ книг яркихъ сцен, живыхъ образовъ и не цфнятъ даже художе- 
ственныхъ описаній. Въ разеказахъ Ил. Смирнова нфтъ ни интереснаго дЪй- 
ст, ни художественныхъ красотъ, Н ОНИ будуть читаться Только такими 
страстными любителями чтенія, которые не могүтъ равнодушно видфть печат- 
ной страницы, да и т, прочтя книгу эту, екажуть: „скучно“! 

О. ББлевсъ. 


М. Соловьевъ. „На улицф и дома“. Разсказъ для дфтей изъ сельскаго 
быта. Съ рис. въ текст. Москва. Изд. Клюкина. 1903 г. Ц. 40 к. 

Хорошія мысли, добрыя намфреня, но ни одного мало-мальски живого 
образа. Сельсый священникт, учительница, учитель, устраивающий чтенія для 
взрослыхт, бражная крестьянская семья, — все это хорошо, но ни вт чемъ 
нЪфтт жизни, а потому разеказъ не производить никакого впечатлънія. Издание 
книги хорошо. 0. ББлевсъ. 

Ж. Мезюреръ. „Пережитое“. Изъ воспоминаній мальчика. Переводъ съ 
франц. М. Ю. Митропольекой. Москва. 1902 г. Изд. Клюкина. Ц. 50 к. 

Дъйствіе разсказа происходить въ осажденномъ Парижћ во время франко- 
прусской войны. Разсказъ не даетъ ни кровавыхъ сцент, битвъ, ни’ описаній 
страданий раненыхъ и умирающихт; громтъ пушект, крики и стонт только издали 
доносятся до читателя; но онъ переживает вмъетБ съ осажденными безио 
койетво нензвБстностн, которой томится населеніе города, дфлаетея свидфте- 
лемъ страданій людей отъ голода и холода, и, если авторъ хотфлъ показать 
ненужность, жестокость, ужасъ войны, онъ вполн дости своей цфли. Раз- 
сказъ читается съ интересомъ н, развфнчивая войну, часто окружаемую орео- 
ломъ геройства, производить желательное впечатльше. Переводъ хорош». 

0. БЬлевсъ. 


Лукашевичъ. „Старый Памфилычъ“. Ц. 25 к. 

„Старый Памфилычъ“—самый уважаемый крестьянинъ въ деревні: у него 
дружная трудолюбивая молодая семья, полное довольство въ дом; его фрук- 
товые сады славятся на всю округу; никому не отказываеть онъ въ совЪть 
и помощи; онъ всфми любимъ и почитаемъ. Уважаетъ его и соеВдній помЪ- 
щикъ, и по®здки за 20 вер. къ Памфилычу— лучший праздникъ для его сына. 
Но въ одинъ день все счастье старика рушилось: сгорфла деревня до тла, 
крестьяне лишились крова и хлћъба, а Памфилыча постигло тяжкое горе: въ 
огни погибла его дочь еъ маленькимъ сыномъ. Зять обезүмёлъ съ горя: оста- 
лись только двф внучки. Горько оплакивалъ Костя своего друга Памфилыча 
и вскорф уЪхалъ, не впдавъ ето. :Возвратилея онъ уже весною, на’ каникулы. 
Однажды увидалъ онъ на дворЪ сгорбленнаго старика, въ которомъ узналъ Пам- 
филыча. Готовый разрыдатьея, онъ убъжалъ и скрылея въ саду; только тогда 


26 р сокая ктот 


рБшился онъ подойти, когда увидалъ гостя за чайнымъ столомъ, мирно бе- 
сБдующаго съ матерью. 

Памфилычъ разеказывалъ, что зять его въ больниц, внучка постарше 
живетъ въ нянькахъ, маленькая у тетки. На иекреннія слезы и еБтованія объ 
его горькой участи старикъ строго замфтилъ: „Не говори такихъ р$чей. ГрФино. 
Богъ по сил крестъ налагаетъ. Ето святая воля“. На предложеніе барыни 
переселиться къ ней съ дфвочками Памфилычъ отвфтилъ отказомъ, над'Вясь 
пріүчить внучекъ къ трудовой самостоятельной жизни. Ушелъь Памфилычт, а 
Костя долго смотр$лъ ему велЪдЪ и задумался: отчего Памфилычъ не плачетъ, 
не жалуется? Развф онъ не скучаеть? Не приводилось ему видфть, какъ му- 
жественно переносить горе простой русскій человЪкъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИВА. 


Изъ хроники народнаго образованя на ЗападЪф. 


Конгресеъ лиги врачей и семьи для улучшенія физической п умственной 
гигены въ школахъ. 


1-го и 2-го ноября 1903 г. въ практической школ$ медицинекаго фа- 
культета въ Парня состоялся конгресеъ по школьной гигіенћ, созванный 
членами учредителями „Лиги врачей и семьи для үлүчшпенія физической п 
уметвенной гиены въ школахъ“. Этотъ конгрессъ кром французекихъ дфя- 
телей привлекъ н представителей иностранных обществъ, преслЂдующихъ та- 
кія-же цфли, какъ напримъръ „Германская ассоціація школьной тимены“ и 
„Ассоціація Педатоговъ“ итальянцевъ. Но международнымъ въ полном» емыслф 
слова его нельзя назвать; международный гигіеническій конгресеъ предпола- 
гается въ будущемт году въ Нюренберг?. 

Учредители подготовили цфлый рядъ докладов, касающихся слъдующихъ 
важных вопросовт: 

1) Роль школьнаго врача. 2) Медицинекій надзоръ за начальными шко- 
лами. 8) Относительное достоинство утренней и послфабЪденной работы уча- 
щихся. 4) Продолжительность и распредфлеше часовъ работы, сообразно съ 
возрастомъ ученяковъ въ интернатахт и для экстерновъ. 5) Нрофилакщя ту- 
беркулеза въ лицеяхъ и колледжахъ. 

Впрочемт, послфдшй докладъ за недостаткомъ времени не обсуждался. 

По вопросу о роли школьнаго врача былт представлен докладъ доктора 
Шандра, предећдателя конгресса. По мысли докладчика врачу отводится очень 
важная роль въ жизни. школы. Онъ не долженъ ограничиваться только на- 
блюденіемт за больными дфтьми и ихъ лфчешемт, на что сводится обыкно- 
венно вея дфятельность школьнаго врача: онъ долженъ принимать участе въ 
администращи школы, имЪть толосъ даже въ высшемъ школьномъ совЪт$. 
Постройка школьнаго зданія, устройство школьной обстановки, —вее должно 
производиться подъ наблюденіемъ врача. Онъ долженъ елдить за здоровьемъ 
вефхъ дфтей, наблюдать малъйшія уклоненія 0тъ нормы и предупреждать 60- 
ЛЪзни, часто пропсходящія отъ несоблюденя гименическихт, үсловій въ школћ 
и дома. Съ цфлью лучшато наблюденія за здоровьемъ учащихся каждому ре- 
бенку при постунлеши его въ школу должна выдаваться особая медицинекая 
карточка, которая сохраняется до самаго выпуска и па которую заносятся 
веб замВчанія врача. 

На обязанности школьнаго врача кром того должна лежать организащя 
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физическнхъ упражненій, врачебной гимнастики, и преподаваніе гигіены; 0и 
должент обращать вниманіе учителей на соблюдене нормальнаго распредфле- 
нія занятій н отдыха, на особые методы воспитания, которые должны практи- 
коватьея для невполнф нормальныхъ дфтей. 

Такая разнообразная дфятельность требуетъ особой подготовки, на что и 
указывается въ докладЪ; по мнБніо референта должент быть үстановлент 
особый экзаменъ на зваше школьныхъ врачей, и только удовлетворяющие 
этимъ спещальнымъ требованіямъ кандидаты, а не всякій, получивиий обыкно- 
венное медицинское образованіе, могуть занимать эти отвћтственныя мфста. 

Главныя положенія этого доклада были приняты конгрессомъ, причемъ 
было выражено пожелашіе объ учреждеши особыхъ школъ для дфтей, пред- 
ставляющихь үклоненіе отъ нормальнаго типа, на подобіе школъ, существую- 
щихъ уже въ Белычи. 

При обсуждени этого доклада возбуждалея вопрос о роли спеціалистовъ 
врачей въ школьной жизни. 

НЪ которые изъ членовъ конгресса находили желательнымт назначеше вт, 
школы особыхт зубныхтъ, глазныхъ, үшныхъ врачей; друме-же находили же- 
лательнымт возложить всю заботу объ охраненін здоровья учащихся на одного 
врача, отвЪтетвеннато за свою школу, поручивъ ему отсылать къ спещали- 
стамъ дфтей, требующихт особаго лЪченя. 

Вт, петербургекихъ начальныхт городекихъ училищахъ это дЪло уже орга- 
низовано. Въ каждомъ школьномъ район имЪется свой глазной м зубной 
врачь, принимающій въ очередные дни въ центральномъ училищ района; къ 
этим? спеціалистамъ и отсылаютъ дЪтей школьные врачи, если найдутт нуж- 
нымъ 060б0е лВченье. 

Второй докладт о врачебномтъ надзор былъ представленъ докторомъ Мери. 
Кактъ оказывается изъ доклада, врачебный надзоръ, установленный еще вт 
1886 году и подтвержденный закономъ объ общественной гименф, изданнымт 
въ 1902 году, существуеть далеко не во вевхъ мЪфетностяхь Франции. 

Такъ, напримбръ, безъ медицинскаго надзора остаются начальныя школы 
даже въ такихъ городахъ, какъ Марсель; да и тамъ, гдф онъ организован, 
опъ оставляеть желать лүчшаго. Доктора ограничиваютея только осмотромтъ 
больныхъ учащихся, совершенно не интересуясь наблюденемь за санитарными 
үсловіями школы. Референтъ требует введенія мрт, предупреждающихъ  за- 
разу, методическія наблюденія за школой и учениками, запрещенія заставлять 
үчениковъ мести классы, организацін докторскаго осмотра учениковъ при по- 
стүпленін, введенія преподавашя гимены какъ учнтелямъ, такъ и учащимся. 

Два дрүгихъ доклада были посвящены главнымъ образомъ вопросу 0 
переутомлени учащихся и неправильномъ распредЪлеши школьныхъ занят. 
Упреки главнымъ образомъ, какъ и у насъ, сыплются на среднюю школу; 
но авторъ отчета о конгрессв, помЪщеннато въ декабрьекой книжки „Веуце 
рейасосідпе“ указываетъ нато, что и въ начальныхь школах нерЪдко, 
вт особенности передъ выпускными экзаменами, ученики бываютъ завалены 
работой. 910 заключеніе справедливо и относительно нашихъ начальныхъ 
школъ, которыя обыкновенно ускользаютъ съ этой стороны отъ критики обще- 
ственнаго’ мнфвя, такъ какт родители учащихся въ этихъ школахъ не выра- 
жають свосго недовольства ва обременеше дЪфтей работой. 

Въ докладф, предетавленномъ доктором Домри, доказывается на основа- 
нін научныхь изелфдовани, что мозговая дЪятельность нанболфе оживлена и 
продуктивна въ утренше часы и особенно слаба во время перевариванія 
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пищи. Въ виду этого референт осуждает обычное расписаше занятій въ 
школв, предлагая раздфлить учебное время на два періода-—утренній, на ко- 
торый должны быть отнесены самыя серьезныя занятія и послЗобфденный 
(или поелв завтрака), который долженъ начинаться не въ 1 часъ, какъ это 
бываетъ обыкновенно, а въ З часа, оставляя двухъ часовой промежутокъ 
между завтракомт (или объдомъ) и ученьемъ для прогулки или игръ зимой, 
для отдыха лЪтомт. 

По поводу этого доклада подымалея интересный вопросъ о томъ, на- 
сколько можно довфрять выводамъ относительно вниманія, утомляемости, сте- 
пени работоспособноети учащихся, которыя длаются изъ исихофизюлогическихь 
наблюдений и опытовъ надъ дфтьми, столь популярныхь въ послфднее время. 
Одинъ изъ членовъ конгресса, докторъ Филиштъ, категорически заявилъ, что 
никакого опредфленнаго отвфта эти опыты не даютъ. „Вев методы пеихо- 
физіологическихъ лабораторій чисто теоретичеекіе“, говоритъ онъ: „и никакихъ 
ръшающихъ результатовъ не даютт... У насъ нътъ единицы измЪренія вни- 
манія. Процессъ вниманія остается непроницаемой тайной, обладателями ко- 
торой является только самый внимательный человъкъ“. Указывая на то, что 
при измфреняхт, произведенныхъ имт, (а имъ едЪлано болће 6.000 изм%реній), 
часто случалось, что” самые лузше отвЪты получались отъ поверхностныхъ 
учениковт, которые менфе другихт контролируютъ себя и меньше работаютъ 
үмомъ, докторъ Филишть предостерегаетъ отт слишкомт большого увлеченя 
новымъ методомъ и совфтуеть при пересмотр? программъ не опираться на 
преждевременные выводы изъ невполић точныхъ наблюденій. 

Между прочими взглядами, касавшимися распредЪленія учебнаго времени, 
интересенъ взглядъ нЪкоторыхъ членовъ конгресса на длительность урока. 
Во многихъ французекихть школахт урокъ продолжается не 45—50 минутъ, 
какъ у наст, а 1'. часа. Докладчикъ предложил въ начальныхъ школахт 
„тамъ, тд возможно“, замфнить полуторачасовой урокъ часовымъ. Это пред- 
ложеше ветрЪтило возражене со стороны доктора Морица-де-Флери. Онъ воз- 
стаетъ противт, короткихъ, многочисленныхъ и разнообразныхт үроковъ въ 
теченіе одного дня, утверждая, что они болфе утомительны для ребенка, такт 
какъ ему приходится съ каждой перемЪной урока дфлать новыя усимя, чтобы 
направить свое вниманіе на новый предметъ. Для иллюстрацін своей мысли 
докторъ приводить слфдующй примфрт: „Почему лошади парижекихь омни 
бусовъ такт, быстро дфлаются негодными? Дфло не въ томт, что имъ прихо- 
дится возить неносильную тяжесть: онБ утомляютея оттого, что имъ прихо- 
дится слишкомт часто останавливаться, перепрягаться и снова отправляться 
въ ПУТЬ“. 

„То же происходить н въ сферф уметвенной. дрятельноети: утомляетъ не 
столько продолжительность умственнаго үеилія, сколько необходимость пере- 
ходить 0тъ одной работы къ другой“. 

ТВ, кому приходилось заниматься въ нашихъ начальныхъ школахтъ, гд® 
введены получасовые уроки, именно ради избЂжанія утомленія дфтей, не мо- 
гут» не сознаться, что въ этомъ замфчани есть доля правды; дВти не мо- 
гугь сразу войти въ новую колею, и нЪфкоторое время тратится на сосредо- 
точиваніе мысли на новомъ предметф, что для нЪкоторыхл, дЪтей видимо до- 
стигается съ усилемъ. Однако это мнЪніе ветрЪтило рБшительныхъ против- 
никовъ, но крайней мЪр, что касается младших классов. 

Кром} указанныхъ нами вопросовъ на конгресс» возбуждалосьеще много дру- 
гихъ: о необходимости чередования научныхт, предметовъ еъ урокамн ручного труда: 
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объ установлени связи между семьей и школой. По этому поводу было вы- 
сказано пожелание лучшей организащи способовъ общенія между семьей и 
школой, товорилось 0 „взаимномъ воспитани“, о совмфстной работ родите- 
лей и учителей, безъ которой самыя лүчшія программы и расипеанія не пмђютъ 
большого значенія. 

Әтотъ вопросъ объ общенін семьи и школы горячо обсуждался и у наст 
на ТҮ секщи нынъшняго съЪзда дБятелей по техническому образовашю. Было 
предложено организовать поетоянныя собраня родителей учащихея—каждаго 
класса въ отдфльности, для обсуждения хода дЪла въ данномъ класс и уеп- 
ховъ отдфльныхт учениковъ, и обиия— для обсуждешя вопросовъ, касающихся 
общаго духа школы, характера дисциплины, постановки предметовъ препода- 
ванія. 

Вообще школа какъ на запад, такъ и у насъ (хотя-бы въ идеал) на- 
чинаетт приелутивалься къ голосу семьи и общества. 

Интересна попытка, сдфланная въ этомъ направленш въ ТулузЪ, гд 0б- 
разовалось общество коопераціп лицея и школы. Комитеть этого общества, 
состоящий изъ учителей мЂетнато лицея, обратился съ печатнымъ воззваніемт, 
приведенным» въ „Кетпе іпіегпаііопаје е Гепѕеіопетепі“ за февраль 
1903 г., ко всбмъ педагогамъ и родителямъ, прося ихъ содъйетвія въ дфлћ 
еближенія семьи и школы. Комитетъ указываетъ, что въ Англін, Германи и 
Белычи въ этомъ направлени уже много сдфлано, что въ этихъ странахъ 
наряду съ учебными заведешями существуют общества родителей, преслЪдую- 
ния воспитательныя цфли, напоминаетъ, что и во Франщи около начальныхт 
школт уже группируются и растуть „кружки родителей-воспитателей“ и вы- 
ражаетъ надежду, что предиринимаемое лмъ изслфдованіе, „епдиёіе“, при- 
метея сочувственно и многіе родители учащихся ножелаютъ высказаться но 
вопросу, близко ихъ касающемуся. 

Къ сожалфиио, семья не всегда идетъ на встрфчу новому стремленю 
школы къ единенію. 

Такъ, г. Шабо, авторъ приведенной нами статьи о гигіеническомъ кон- 
грессф, констатируетъ тоть печальный фактъ, что на конгресеБ участвовало 
очень мало представителей семьи; да и въ „Лиг врачей и родителей“ чле- 
пами состоятъ исключительно спещалисты-медики или педагоги. 

Такое равнодуние происходить отчасти отъ непониманія значешя дфла. 
Въ виду этого постановлено на обсуждеше конгресса, имфющаго состояться въ 
1905 году, между прочими вопросами внести воцросъ „0 профессіональпомт 
образовании Е 


Хроника народнаго образования. 


Земскія ходатайства по вопросамъ народнаго образованія — старыя, на ко- 
торыя получены отвЪты, и новыя, принятыя земскими собраніями сессіи 
1908—4 года. — Особые земские органы для заввдыван1я земскою дЪятель- 
ностью въ области народнаго просвЪщенія. — Постановленія губернскихъ 
земскихъ собраній въ области народнаго просвъщенія. ПослЪдствія введе- 
нія безплатнаго обученія въ петербургскихъ городскихъ школахъ.—Народ- 
ное образованіе и нефтяная промышленность. -Общество ревнителей просвъ- 
щенія въ г. ВБрномъ.— Любопытный приговоръ крестьянскаго общества объ 
обязательномъ обученіи. 


Земскія ходатайства по вопросамъ народнаго просвфщеня заслуживають 
самаго серьезнаго вниманія всякаго наблюдателя текущей русской жизни, такъ 
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какъ въ этихъ ходатайствахъ выражаются пожеланія въ данной области еред- 
няго русскаго обывателя, большинства рүсскаго общества. Не представляя 
собою отнюдь ничего радикальнаго, а являясь лишь минимумомт того, что, по 
мннію этого средняго представителя русскаго общества, могло-бы быть 06у- 
ществлено въ области народнаго образованія въ данный моментъ, при дан- 
ныхъ условяхъ, земскія ходатайства, съ одной стороны, рисуютъ стремленія 
большинства нашего культурнаго общества въ указанной области, а съ дру- 
гой——могүтъ служить үказателемъ пути, по которому должно итти наше народ- 
ное просвъщеніе, являются программой практической‘ дфятельности, которой 
мотли-бы съ иользою воспользоваться већ учрежденія и общественныя группы, 
такъ или иначе соприкасающіяся съ дъломъ народнаго просвфщеня. Здфеь 
мы остановимся на нфкоторыхъ изъ земекихъ ходатайствъ, какъ возбужден- 
ныхъ въ прежнее время, но получившихъ разр$шене только въ самое посл$д- 
нее время, такъ и въ особенности на ходатайствахъ, принятыхъ ња земекихъ 
собраніяхъ сесеш 1908—4 г. 

Предметомъ многочисленныхъ ходатайствъ земекихъ собранй нВеколькихт 
послъднихъ лфть быль вопросъ о вознагражден сельекихъ обществъ за т 
доходы, которые получались ими до введенія винной монополіи въ видћ платы 
за предоставленіе права виноторговли содержателямъ соотвЪтствүющихъ заве- 
деній. емства ходатайствовали о томъ, чтобы это вознагражденіе поступило 
въ распоряженіе именно земекихъ үчрежденій съ спеціальною цфлью расходованія 
его исключительно на дБло народнато проесвъщенія. Такое именно ходатайство 
было возбуждено симбирскимъ гүберискимъ земствомь по постановленію зем- 
скаго собранія 1902 года. Въ конф 1903 года симбирская губернская зем- 
ская управа получила увфдомлене о томъ, что ходатайство это оставлено 
безъ удовлетворенія, между прочимъ, въ виду того, что вопросъ о возможности и 
источникахъ возмфщеня означенныхъ үбытковъ сельских обществъ „находится 
нын на обсужденш подлежащихт вЪдометву“. 

Несколько земекихъ собраній сессия 1902 года постановили возбудить 
также ходатайства о предоставлени въ распоряжене’ земства на народное 
образованіе средствъ, отпускаемыхъ попечительству о народной трезвости. Въ 
числ этихъ собраній было и симбирекое губернское. Какъ извЪетно, мнфніе 
о полной безполезности тфхъ огромныхъ затратъ, которыя производятся комн- 
тетами попечительства о народной трезвости (изъ одной казны въ ихъ рас- 
поряженіе поетупаетъ до 5 милл. рублей), имфетъ довольно широкое распро- 
етраненіе. Между прочимъ, бывшій кіевекій, подольский и волынекій генералт- 
губернаторъ, тен. Драгомировъ, высказывалъ въ свозмъ отзыв о дБтельноетн 
попечительства мысль о предпочтительности затраты  ассигнуемыхъ въ распо- 
ряженіе попечительства суммъ прямо на нужды народнаго просв'ъщенія. Боль- 
шинство земетвъ держатся той-же точки зрфшя. Однако, симбирское земетво 
получило въ- конц 1903 года отвфтъ на свое ходатайство въ томъ смысл, 
что отнускаемыя комитетомъ попечительства 0 народной трезвости средства не 
могутъ ‘подлежать пепользованію исключительно на нужды народнаго образо- 
ванія, а потому признано невозможнымъ удовлетворить ходатайство симбир- 
екаго земства о передач въ его распоряжене этихъ средетвъ для употребле- 
нія на народное просвфщеше. 

Такимъ образомъ, дв трушы земекихъ ходатайствт, имфвшихъ цфлью 
расширеме средствъ, могущих быть употребленными на народное образоваше, 
остались неудовлетворенными. 

Рядт, ходатайств возбуждался земскими собраніями въ поеслъдніе годы по 
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разным предметамъ, имфвшимъ боле или менфе тфеное отношеніе кт во- 
просу о подъемђ качественнаго состава учителей земекихт школъ. Между про- 
чимъ, рядъ земскихъ собранй возбуждалъ ходатайетва объ устройств обще- 
образовательныхъ курсовъ для этихъ учителей. По отношенію къ этому во- 
просу проявлялась довольно неустойчивая политика, такъ какъ въ однихт 
мБстахъ такіе курсы разрфшались, въ другихъ не разр$талиеь, и въ тбхъ 
случаяхъ, когда они разрфшались, ставились крайне разнообразныя үсловія и 
ограниченія. Въ ноябр 1903 года воронежекое губернское земство получило 
отъ министерства народнаго проевЪщенія отвътъ на аналогичное свое хода- 
тайство, причемъ отвътъ этотъ содержигь въ себ подробныя указанія на 
условя, при которыхъ могутъ быть разрфшаемы общеобразовательные куреы 
для народныхъ учителей, и, повидимому, на будущее время этотъ отвфтъ ми- 
нистерства будеть имЪфть руководящее значеніе при разрфшеши ходатайству 
даннаго рода. Общеобразовательные курсы найдено возможнымт разръшать при 
слфдующихт, условіяхъ. Общеобразовательные курсы не должны быть соеди- 
няемы съ курсами епеціально - педагогическими. Выборъ учителей, допускае- 
мыхъ на курсы, зависить отъ директора или иненектора народныхъ училище, 
отъ которыхъ исходить и предложене объ открытін общеобразовательныхъ 
курсовъ въ той или другой мЪетноети. Такія предложенія вносятся на 0беу- 
жденіе въ училищные, совЪты, которые изыскиваютъ потребныя для куреовт. 
средства, входятъ для этого въ сношеня какъ съ земекими и городскими 
үчрежденіями, такъ и съ частными лицами. Земетвамтъ, городекимъ управле- 
ніямъ, а также другимъ общественнымъ үчрежденіямъ и частнымт лицамъ 
предоставляется заявлять директорамъ народныхъ училищь о своемъ желанін 
устроить курсы съ принятіемт на себя потребныхт, для сего расходовъ. Раз- 
рВшеніе общеобразовательныхъ куреовтъ принадлежить власти попечителя округа 
по сношенш еъ мЪетною губернекою властью. Руководители курсовъ пригла- 
шаются учрежденями и лицами, предоставляющими средства для курсовъ, но 
не иначе, какъ по соглашенію съ директоромъ народныхъ училищъ, который 
и предетавляетъ ихъ на утвержденіе попечителю округа. Въ наблюдатели курсовт, 
назначается попечителемт, округа директор» народныхъ училищу или другое 
лицо учебнаго вфдомства. На курсахъ число учителей, слушателей курсовт, 
опредфляется по м$етнымъ условямъ попечителемъ округа по снощенін съ гу- 
бернекою властью. Курсы ни въ какомт случа не могутъ быть публичными. 
На курсы допускаются лишь учителя, получившіе епеціальное образованіе 
или прошедшіе среднее учебное заведеніе. Программы куреовъ должны 
быть предварительно предетавляемы въ министерство народнато просвђ- 
щения. 

Этот чрезвычайно сложный порядокъ открытія общеобразовательныхтъ кур- 
совъ для народныхъ учителей, причемъ съ одной стороны земетвамъ и дру- 
гимъ учрежденіямъ, желающимъ устроить курсы для пополненія образованія 
свонхъ учителей, предоставляется только одно право—заявлять директорам 0 
своемъ желанін устроить курсы, а съ другой — весь распорядок курсовъ и 
даже выборъ учащихт, приглашаемыхтъ на курсы, етоитъ внф воли земства и 
вообще устраивающато курсы учрежденія, — едва-лн не приведет» къ полному 
нечезновенію изъ нашей жизни общеобразовательныхъ курсовъ для народныхъ 
учителей, т. е. наиболфе дЪйствительнаго средства поднятія качественнаго 
уровня существующаго уже состава народныхъ учителей. Едва-ли какому-либо 
учреждению общественному придетъ охота продфлать весь сложный порядокт 
исходатайствованя разрЪшенія курсовъ съ трмъ, чтобы въ конц концовъ 
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на эти күреы не попали именно тв учителя, которые, по мнънію этого учре- 
жденія, наиболве нуждаются въ прослушав такихт куреовъ. 

Именно къ такому результату начинаютъ приводить существующя правила 
о педагогическихъ курсахъ для народныхъ учителей. Такъ, вятское губернекое 
земское собраніе только что закончившейся сессін постановило не устраивать 
губернскихъ педатогическихъ курсовь впредь до измненія въ законодатель- 
номъ порядкъ существующихь правилъ о курсахъ. Обстоятельства, приведшія 
вятское губернское земское собраше къ такому рВшенію, состоятъ въ слЁдую- 
щемъ. Уфздныя земства Вятской губерни проектировали въ 1903 году иеда- 
гогическіе курсы въ МалмыжЪ и Орлов$ н үчительекіе съфзды въ Котельничф, 
Оарапул п Яранск; однако, ни курсы, ни съёзды не могли состояться. Въ 
Малмыжекомт уфздф мФетный училищный совфтъ выполнил, безъ замедления 
всф требуемыя правилами 0 курсахъ формальности, и дБло было передано для 
дальнфишаго направлешя директору народныхъ үчилищъ; послдній задержалъ 
открытіе курсов, предъявивъ рядъ новыхъ требованій, которыя земство нашло 
совершенно не вытекающими изъ существующихъ и безъ того етБенительныхт, 
правилъ. Въ Орловекомъ үБздБ ходатайство о күрсахъ было возбуждено еще 
поетановленіемт земскаго собранія 1900 года. Зат$мъ переписка по этому во- 
иросу продолжалась црлымъ три года, посл чего ходатайство было отклонено 
попечителемъ казанскаго учебнаго округа. Въ Котельническомъ уъзд просто 
мфетный инспекторъ народныхъ училищь не нашелъ возможнымъ въ 1908 году 
устройство еъёзда учителей. Въ Сарапульскомъ уфздв мфетный ннепекторъ 
народныхъ училищъ заявилъ земской управ, что онъ не имфлъ возможности 
своевременно подготовить ве необходимыя данныя для возбужденія ходатай- 
ства объ устройств учительскаго съфзда лЬтомъ 1908 тода и даже затруд- 
няетея положительно сказать, будетъ-ли онъ имЪть возможность подготовить 
все необходимое для возбүжденія ходатайства объ устройств} курсовъ лБтомъ 
1904 года. Яранская земская управа не получила ни въ 1902, ни въ 1903 году 
отъ попечителя округа разрзшеня на созывъ съззда учителей, причемъ ин- 
спекторъ народныхъ училищъ объяснилъ причину неразр$шеня създа тЪмъ, 
что на съфздахт требуется присутстве директора народныхъ училищъ, между 
тЪмъ какъ послфднй не могъ присутствовать на предположенномъ въ август 
1903 года яранскомъ създ, такъ какъ былъ занятъ наблюденіемъ за другимъ 
съвздомъ. Разрвшеніе на устройство съфздовъ въ 1903 году получили только два 
үБздныхъ земства Вятской туберніи—уржумекое и слободское, причемъ на одномъ 
наблюдателемъ былъ директоръ народныхъ үчилищъ, а на другомъ местный 
инспекторъ. Слободекое уфздное земетво ходатайствовало предъ губернекимъ 
земскимъ собраніемъ объ устройств въ ВяткВ въ 1904 году губернекихъ . 
педагогическихъ күрсовъ. Но губернское собраніе, согласно докладу управы, 
принимая во вниманіе, что бывше въ 1900 году въ ВяткЪ тубернскіе педа- 
гогическіе курсы, не смотря: 1) на ве м$ры, принятыя учредителями къ с0- 
отвътствію существующимт правиламъ, и 2) на завЪдываніе ими чиновника 
министерства народнаго просвъщенія, все-таки оказались, по мнвнію особаго 
отдфла ученаго комитета, утвержденному министром народнаго проёвЪщенія, 
„организованными и веденными неправильно и мало выясненными со стороны 
ихъ пользы“, — постановило, какъ сказано, не устраивать курсовъ до изм%- 
ненія правилъ 0 нихт. 

Такая-же судьба постигаетъ съфзды учителей, отъ расходовъ на которые 
земетва начинаютъ отказываться. Поучительная въ этомъ отношени история 
имфла мето въ Казанской губернін. Послъднее губернское земекое еоЗраніе 
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было, между прочимъ, ознакомлено съ исторей разрЪшеннаго министерствомъ 
народнаго просвфщеня къ созыву въ август 1908 года стъфзда учителей 
инородческихъ училищъ и отмВненнаго понечителемъ учебнаго округа „въ виду 
недостаточной подготовки дфла окрытія этого“. ОтмБна съъзда послЪдовала 
за нБсколько дней до открытія его, когда распоряженія по командированію 
учителей на създъ, учениковъ во временную при немъ школу и представи- 
телей земскихъ учрежденій были уже выполнены на основанін распоряженй 
директора народныхъ үчилищъ, на котораго попечителемъ была возложена 
организація създа, н когда средства на профздъ учителей въ Казань и про- 
живаше здђеь были имъ выданы земствомъ и значительная часть учителей и 
учениковъ уже явились на създъ. Поцечитель округа, отложив съфздъ на 
1904 годъ, выразилъ желаніе, чтобы средства, ассигнованныя земствомъ на 
съфздъ въ 1903 году, были сохранены и на будущий годъ. Однако, часть 
уфздныхъ земетвъ, принявъ во внимане изложенныя обстоятельства, отказа- 
лась отъ ассигновки средетвъ на създъ 1904 года. Губернекое собраше вновь 
назначило на създъ 1.100 рублей, но при этомъ постановило о дЪйствіяхъ 
попечителя округа, принесшихъ денежный ущербъ земетву, довести до свъдћнія 
министерства народнаго проевъщенія и просить послъднее гарантировать зем- 
ство отъ повторешя вновь неожиданной отмфны съЪзда. 

Тому-же казанскому тубернскому земскому собранію былъ доложенъ отвътъ 
министерства народнаго просв5щеюя на ходатайство собранія 1902 тода о 
допущени на вышеупомянутый съфздъ учителей инородческихь училищь зем- 
скихъ гласныхъ. Министерство разрЪшило присутствовать на этомъ създ 
только по одному представителю отъ губернскаго и отъ каждаго уЪзднаго зем- 
ства. Собраніе постановило просить министерство разъяснить, какими основа- 
ніями и законоположеніями оно руководствовалось, ограничивая представитель- 
ство земства на съфздЪ, и въ случа полученія необоснованнаго на законахъ 
отвЪта, обжаловать распоряжеше министерства въ Правительетвующій Сенатъ. 

Отмфтимъ еще отвЪтъ на одно земское ходатайство изъ области народнаго 
просвЪщенія. Вефмъ памятенъ съћздъ директоровъ народныхъ училищт, пред- 
водителей дворянства и предсфдателей земскихъ управъ Московскаго учебнаго 
округа по вопросамъ народнаго образованія, имфвш м$ето въ 1901 г. въ 
МосквЪ. Составленный изъ людей, близко стоящихъ къ длу народнаго про- 
свЪщенія, практическихь работниковъ и притомъ людей, благонамЪренность 
которыхъ слишкомт очевидна, създъ этотъ высказался по множеству вопро- 
совъ, касающихся дфла народнаго просвЪщенія, въ томъ самомъ смысл, въ 
какомъ по этому постоянно высказываются наши земства и лучшая часть ие- 
чати. Въ сожалћнію, о трудахъ стъфзда русское общество может судить только 
по тфмЪ краткимъ отчетамъ 0 его засБданіяхъ, которые въ свое время по- 
являлись въ газетахъ, причемъ, конечно, нельзя было составить себЪ ви де- 
тальнаго представленія о рфшевшяхъь съЪзда, ни 0 мотивахъ, приводившихъ 
его къ этимъ рБшеніямъ. Въ виду этого среди земскихъ дфятелей явилась 
мысль 0 необходимости издашя трудовъ стЪзда, какъ могүщихъ явиться своего 
рода руководетвомъ въ области практической работы на благо народнаго про- 
свъщеня. Между прочимъ калужекое губернское земское собраніе 1901 года 
постановило возбудить ходатайство пред министеретвомъ народнаго просвћъ- 
щенія объ изданін для всеобщаго пользованія трудовъ означеннаго съЪзда за 
счетъ земствъ, входящихъ въ составъ московскато учебнаго округа. ОтвЪтъ на 
это ходатайство пришелъ только чрезъ два года—къ земекому собранію 1903 г. 
Изъ отвъта видно, что министерство, народнаго просвЪщенія пе нашло воз- 
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можнымъ удовлетворить означенное ходатайство калужскаго земства, и внесло 
это ходатайство въ комитетъ министровъ, который „за отсутетвіемъ въ виду 
комитета үважительныхъ оенованій къ напечатанію трудовъ для общаго поль- 
зованія“ предоставилъ министерству народнаго просвъщенія ходатайство ка- 
лүжекаго земства отклонить. 

Губернскія земекія собрашя текущей сеееіи (1903 — 4 г.), закончившія 
свои занятія къ тому времени, когда мы пишемъ эти строки, также приняли 
рядъ постановленій о возбужденін разнообразныхъ п многочисленныхъ хода- 
тайствъ по вопросамъ народнаго просвфщеня. Одни изъ этихъ ходатайгтвъ 
касаютея разныхъ частностей и второстепенныхъ пунктовъ, а другія затроги- 
ваютъ вопросы первостепенной важности. Остановимся на нвкоторыхъ изъ х0- 
датайствъ того и другого рода. 

Орловское гүбериское земское собраніе постановило ходатайствовать: 
1) чтобы суммы, ассигнуемыя министерствомъ народнаго просвЪщенія на нужды 
начальнаго образовашя, распредфлялись между губерніями и уфздами по пред- 
варительномъ сношени еъ земскими үчрежденіямп, и 2) чтобы мнинетерекая 
«үбеидія ни въ чемтъ не ограничивала үчредительскихъ правъ земствъ по завћъ- 
дыванію начальными школами. Бъ настоящее время, средства, которыми распо- 
лагаетъ министерство народнаго просвъщенія для содфйствшя мВетнымъ учре- 
ждешямт въ ихъ дфятельности въ области народнаго просвфщеншя, распредъ- 
ляются совершенно случайно, причемъ часто рядомъ лежатъ губерніи и у$зды, 
изъ которыхъ одни получаютъ такое содћйетвіе отъ министерства, а другіе такого 
совершенно не получаютъ. То, о чемъ рфшило ходатайствовать орловское ту- 
бернское земское собраніе, должно упорядочить данную сторону дЗла и сдфлать 
содфистве министерства народнаго просвЪщеня м$стнымт, учрежденіямъ наи- 
боле продуктивнымъ. Точно также желательно үдовлетвореніе и второго хода- 
тайства орловскаго земства, такъ какъ предоетавленіе министерской еубендіи 
земствамъ въ дЪлЪ устройства и содержанія школъ подъ условіемъ отказа земствъ 
отъ своихъ правъ учредителя и содержателя школъ (дфло идетъ собственно о 
лишенін земства права представлять своихъ кандидатовъ на учительсвя долж- 
ности, являющагося нын въ сущности единственнымъ „правомъ“ земства въ 
области народнаго просвЪщенія), рЪшительно не можеть быть ничЪмъ опра- 
вдано и привело уже къ тому, что кое-гдф земства отказываются отъ мини- 
стерской субендш, лишь-бы не лишиться послфдняго права, какое имъ еще 
принадлежитъ въ данной области. 

Владимірское губернекое собраніе постановило, между прочимъ, ходатай- 
ствовать объ измфнени правилъ 5-го августа 1875 года о ‘курсахъ для народ- 
ныхтъ учителей. Именно, земское собраше ходатайствуетъ 0 томъ, чтобы а) пригла- 
шеніе руководителей курсовъ было представлено липамт, и үчрежденіямъ, ири- 
нимающимъ на себя расходы по устройству курсовъ; б) чтобы право пригла- 
шенія учащихь на курсы было предоставлено учредителямъ куреовъ; в) чтобы 
исключена была на курсахъ необходимость образцовой школы и обязанность 
назначенія на уроки практикантовъ и г) чтобы исключенъ былъ $ 12 правилт, 
устанавливающий лишь опредфленное число слушателей на курсахъ по отно- 
шенію къ числу руководителей. 

Нижегородское губернское земское собраніе постановило возбудить хода- 
тайства о расширеніи каталога народныхъ чтеній, о разрфшеюми московскому 
губернскому земству устроить общеземекую выставку по народному образованию 
въ 1905 году и 0бъ освобожденіп отъ тфлеснаго наказанія окончившихъ на- 
чальную школу 
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Ходатайства объ устройств общеземской выставки по народному образо- 
ванію приняты и н$которыми другими губернскими земскими собраюями. Во- 
обще вопросъ объ этой выставкВ вотр$ченъ очень сочувственно въ земской 
средЪ, и, кажется, всЪ губернекія собранія постановили асеигновать на рас- 
ходы по участію въ выставкћ большя или менышя суммы. 

Ходатайство объ освобожден отъ тБлеснаго наказанія окончившихт, на- 
чальную школу принято еще рязанскимъ губерекимъ земскимъ собрашемъ. 

Орловское губернское земское собраніе постановило ходатайствовать о 
закрытін, въ виду безусловнаго вреда въ педагогическомъ отношенін, школь- 
ныхъ сберегательныхь касеъ въ начальныхъ училищахъ Орловекой губерні. 

Петербургекому губернскому земскому собранію было доложено ходатайство 
петергофекаго уфзднаго земскаго собраня о предоставленін учащимъ въ зем- 
скихъ училищахъ права преподаванія въ первыхъ двухъ отдфлешяхт, Закона, 
Божьяго подъ наблюденіемъ законоучителя. Губернская управа, докладывая это 
ходатайство собранію, указала на то, что т изъ учащихъ въ земекихъ шко- 
лахъ, которые получили спещально-педагогическое образованіе (а такихъ въ 
настоящее время большинство), должны безусловно считаться достаточно под- 
готовленными къ преподаванію начатковт въроученія въ предфлахъ курса на- 
чальной школы. ЁромЪ того, въ смыслЪ епеціально-преподавательекой опыч- 
ности и дидактических навыковъ, равно какъ и въ отношенін знакомства 
съ самими учащимися въ школ$,—преподаюние вт земскихъ школахъ имфютъ 
несомнфнное преимущество передъ нафзжающими лишь вт, опред$ленные сроки 
законоучителями, занимающимися съ учениками лишь однимъ предметомъ и не 
имфющими, поэтому, случая болфе обстоятельно ознакомиться съ внутреннимъ 
міромъ и способностями каждаго учащагося. Нельзя не указать также и на 
то, что въ школахъ петербургекаго воспитательнаго дома учителя, окончившіе 
курсъ въ учительской семинарш названнаго дома, стоящей по программ даже 
ниже земской учительской школы, вполнф успфшно занимаются съ учениками 
и уроками Закона Божия. Въ виду этихъ соображеній петербургское губернское 
земское собраніе постановило поддержать предъ правительствомъ ходатайство 
петергофекаго уБзднаго земскаго собрания. 

Рязанское губернское земское собраніе постановило возбудить ходатайство 
о безплатномъ обучени во вофхЪ казенныхь учебныхь заведеніяхъ дочерей 
народныхъ учителей, прослужившихт, десять лт». 

Было принято губернскими земскими собрашями истекшей сессін и множе- 
ство другихъ постановленій о ходатайствахъ предъ правительствомъ по тфмъ 
или другимъ предметамъ изъ области народнаго проевъщенія. Но мы отнюдь 
не имфли въ виду перечислить веБ ходатайства этого рода, а лишь дать 
понятіе о ихъ разнообразін и цфлесообразности, что, думаемъ, достаточно ясно 
видно и по приведенным примфрамъ. Можно смфло сказать, что, если-бы 
земекія ходатайства изъ области народнаго проевъщенія получили удовле- 
твореніе, наше народно-образовательное дфло подвинулось-бы впередъ весьма 
значительно. 

Вообще, постановленія гүберскихъ земекихъ собранй истекшей сесси, 
касающяся дла народнаго просвЪщенія, по прежнему проникнуты стремле- 
немъ поднять народно-образовательное дфло на возможно большую высоту, 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отношенш. Между про- 
чимъ, еще нБеколько губернских земствъ постановили завести спеціальные 
органы для зав$дываня дфлами по народному образовано. Такія учрежденя 
подъ разными наименованіями, какъ извЪетно, открываются все ббльшимъ и 
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большимъ числомъ, какъ уЪфздныхт, такъ и губернекихъ земетвъ, что ясно 
показываетъ, съ одной стороны, вее расширяющееся значеніе дЪфятельности 
земствъ въ области народнаго просвъщенія, а еъ другой — недостаточность 
существовавшаго до сихъ поръ способа завЪдыванія дфлами по народному 
образованію. Такимъ образомъ, петербургекое земское собраніе истекшей сессін 
постановило учредить при управЪ особое отдфлеше по народному образованию, 
которому н поручено елдить за положеніемъ и развитіемъ народнаго образо- 
ванія въ губернш, а также за способами его распространенія въ другихт 
гүбервіяхъ и зав%дывать вевми учебно-образовательными учрежденями губерн- 
скаго земства. Владимірское губернское земское собраніе постановило учредить 
при губернской управъ особую постоянную коммиссію для предварительнаго 
разсмотрввія и разработки вопросовъ по народному образованію. Въ еоставъ 
коммисеін входятъ: вея губернская управа, члены отт, земства въ губернекомтъ 
үчилищномъ совЪтЪ, веъ предеВдатели уЪздныхт управъ, шесть гласныхъ по 
выбору губернскаго земекаго собранія, губернскй земскій санитарный врачъ 
и дБлопроизводитель губернекой управы по народному образованию въ каче- 
ств секретаря коммпесіи. Означенной коммиссін земское собраніе уже дало 
порученіе разработать вопросы объ организащи текущей школьной статистики 
и о причинахъ слабаго посфщеня школъ дфвочками. 

Создане оеобыхъ органовъ, которые въ томъ или иномъ отношенш в}- 
даютъ земскую дфятельность въ области народнаго просвъщенія во вефхъ зем- 
екихъ губервіяхъ, неизбЪжно отражается үлучшеніемт вевхъ сторонъ народно- 
образовалельнаго дла. И это понятно: особый органъ, всецфло занятый 
именно народно-образовательныль дфломъ, естественно замћчаетъ многое, что 
үскользаетъ 0тъ общихъ земскихь органовъ, занятыхъ разнообразною дзятель- 
ностью, направленною на всевозможныя предметы земекаго попеченія. ВмВетђ 
съ тБмъ особый органъ имђетъ возможноеть слфдить за тБмъ, что дфлаетея 
въ другихъ земекихъ мфетностяхь въ области народнаго образованія, и пере- 
носить заслуживающее подражанія въ свою губернію. Наконец, соередоточивъ 
свое вниманіе на спеціальномъ д®лђ, особый органъ можетъ проявить въ немъ 
и творческую дЪятельность въ значительно большихъ размрахъ, нежели, напр., 
земская управа, поглощенная другими дфлами. 

Изъ дЪятельности земскихъ гүберпекихъ собран истекшей сесеш, между 
прочимъ, наглядно видно, какъ много еще есть вопросовъ въ области народно- 
просвътительнаго дфла, которые разрабатываются въ отдфльныхъ земетвахъ, 
причемъ результаты этой работы пока остаются безъ вниманія со стороны 
многихъ другихъ земетвъ. Къ числу такихъ вопросовъ принадлежитъ, напр., 
вопросъ о горячей пищф для учащихся въ народныхъ школахъ. Конечно, нфтъ 
надобности выяснять все громадное значеніе этого вопроса—въ стран®, гдћ 
значительное число учащихся въ начальной школ$ имфетъ горячую пищу лишь 
въ видв исключенія. И, однако, не смотря на всю важность этого вопроса— 
и для охраненя народнаго здравія, и для успЪшности обученя, этимъ вопро- 
сомъ въ истекшую сесаю земскихъ собраній, занялось, кажется, только одно 
владимірекое губернское земское собрание. Это собраніе обратило внимаше на 
данный вопросъ еще въ 1900 году, постановивъ тогда ввести, въ видф опыта, 
въ нфеколькихъ школахъ—по четыре на уфздъ — горячіе приварки для 0Ъд- 
нБйшихъ учениковъ, приходящихъ въ школу за двф и болфе веретъ, и ассиг- 
новало по 55 р. на уфздъ или по копейкВ съ четвертью на учащагося. Дф- 
ломъ этимъ Уфздныя земства (нфкоторыя) занимаются давно, но для губерн- 
скихъ земетвъ опытъ владимірекаго уфзда явился первымъ. Опыт продолжался 
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два года. Већ учителя, доставившіе въ управу свои отзывы по данному пред- 
мету, утверждаютъ, что горячая пища значительно улучшила самочувствие 
учащихея и выгодно отразилась на ихъ успфхахъ не только во время клас- 
еныхъ занятій, но и при выполненін учениками заданныхъ имъ на домъ уро- 
ковъ. Стоимость приварка въ разныхъ школахъ колебалась отъ 0,55 к. до 
2,7 коп. въ день на человЪка. НынЪшнее губернское земское собраше ассиг- 
новало на школьные завтраки на 1904 годъ уже 3.400 р., причемъ о ре- 
зүльтатахъ опыта въ этихъ боле широкихъ размфрахъ должно быть доложено 
по каждому уЪфзду мфетному земекому собранию, такъ какъ предполагается, что 
въ будущемъ половину расходовъ на завтраки должны давать уЪфздныя зем- 
ства, а другую половину приметъ на себя губернское земство. Такимъ путемъ 
во Владимірской губерніи можетъ, наконецъ, создаться то, что рано или поздно 
должно имфть мЪето при всфхъ начальныхъ школахъ, —снабжене всфхъ уча- 
щихся горячею пищею. 

Вообще наши гүбернекія земства, еще какія-нибудь десять лфтъ назадъ, 
за ничтожными исключенями, не принимавшія почти никакого участія въ дЪлъ 
собетвенно народнаго образованія, полагая, что это дБло должно вЪдаться 
исключительно уфздными земетвами, и принимая на себя лишь заботу о еред- 
немъ образовани, въ настоящее время веюду работаютъ самымъ усиленнымъ 
образомъ въ интересахъ количественнаго развитія и качественнаго подъема 
народно-просвЪтительнаго дфла. Вотъ, для примфра, въ какихъ крупныхт циф- 
рахъ выражаются ассигновки на 1904 годъ на народно-просв$тительное дЪло 
харьковскаго губернскаго земства, которое довольно долго держалось въ сто- 
ронћъ отъ непосредетвеннаго үчастія въ заботахъ о народномъ просвфщени: 
на содержаніе земскихъ начальныхъ училищъ —209.500 р., харьковскому обще- 
ству грамотности— 19.150 р. (именно: комитету сельскихъ бибмотект и чита- 
лент— 15.000 р., издательекому комитету— 1.800 р., коммиссіи народныхъ чте- 
нй— 1.400 р., справочно-педагогическому комитету—300 р. и музею нагляд- 
ныхъ 110—001й—1 50 р.); кром$ тото, на устройство выставки по случаю З5-лЪтія 
этого общества назначено 500 р.; 1.000 р. ассигновано на участіе харьков- 
скаго земства въ выставкЪ по народному образованию въ МосквЪ, осуще- 
ствлене которой предположено московскимъ губернскимъ земетвомъ; наконецъ, 
собраніе разръшло городскому управлению Харькова заемт изъ земекаго стра- 
хового капитала въ 250.000 р. на постройку зданій для городскихъ началь- 
НЫХЪ ШКОЛЪ. 

Еели не въ такихь широкихъ размфрахъ и не съ такою веесторонностью, 
какъ земскія учреждеюя, тЪмъ не менфе все съ большимъ и большимъ вни- 
маніемъ начинаютъ относиться къ дзлу народнаго проевфщеня и наши город- 
скія управленія. Здфеь мы отмфтимъ только одинъ любопытный фактъ, касаю- 
шея дфятельноети петербургекаго городского управлешя въ данной области. 
До самаго послдняго времени въ Петербург$ учащіеся въ городекихъ шко- 
лахъ были обложены особымъ сборомъ въ пользу города. Этотъ остатокъ до- 
потопныхъ порядковъ упорно держалея въ петербургекомъ городекомъ упра- 
вленін, не смотря на ве етаранія болфе проевфщенной части петербургекихъ 
городекихъ дфятелей. И только въ прошломъ 1903 году, наконецъ, по случаю 
200-лЬчя Петербурга городская дума рЕшилась отказаться отъ этого налога 
на начальное образованіе. И воть какіе результаты получились отт этой мфры: 
„Безплатное обучене привлекло въ городемя училища громадный наплывъ 
дфтей. Бывали даже случаи, что въ эти училища переходили воспитанники 
низшихъ классовъ ередне-үчебныхъ заведеній; въ послфднемъ елучаћ это боль- 
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шею частью дфти родителей, не имфющихЪ возможности пріобрВсти для сво- 
ихъ дфтей учебныхъ пособій. Въ виду этого, училищная коммисеія возбуждаетъ 
вопроеъ о дополнительномъ ассигновани 10.000 р. на выдачу учебныхъ по- 
собій для учениковъ городскихъ училищъ“ („Русек. Вфд.“, 1903 г., № 339). 
Этот любопытный фактъ не мфшаетъ имфть въ виду тёмъ городекимъ упра- 
зленіямъ (къ счастью, не многимъ), которыя до сихъ поръ еохраняютъ въ 
своихъ школахъ платность обученія, равно какъ и тфмъ городекимъ дБяте- 
лямъ, которые время отъ времени возбуждаютъ въ думахъ вопросъ о введени 
платы за учене въ городекихъ школахъ тамъ, гдф, къ счастью, этой платы 
не взимается. Начальная школа не только не должна взимать платы съ уча- 
щихся, но и должна снабжать ихъ учебными пособями, къ чему приходятъ, 
какъ видно изъ приведеннато извЪетя, въ Петербург%, а также горячею пищею, 
что практикуется во многихъ м$етностяхт Западной Европы и что начинаетъ 
кое-гдъ практиковаться и у насъ. 

Кром земекихъ и городекихъ учрежден, ү наеъ, какъ извЪетно, рабо- 
таеть въ области народнато просвзщеня частная иниціатива. ЗдЪеь прежде 
всего должна быть ‘отм$чена народно-проевЪтительная дфятельность всевоз- 
можныхъ частныхь промышленныхъ, торговыхъ и др. предпріятій, какъ то: 
желфзныхъ дорогъ, фабрикъ и заводовъ, горныхъ промысловъ, кредитныхъ 
учреждений и т. п. Къ сожалћнію, до сихъ поръ еще не было едћлано по- 
пытки собрать болфе или менфе исчерпывающія данныя относительно народно- 
проевтительной дфятельности учреждений этого рода. А вт этой области можно 
вегрЪтиться порою съ очень любопытными фактами. Такт, едва-ли многимъ 
извЪетна довольно широкая просвЪтительная дфятельность бакинскаго съ$зда 
нефтепромьшленниковъ. Имћя въ виду, что въ такъ называемомъ Черномъ го- 
родкЪ, предметьъ Баку, въ которомъ сосредоточены кероенновые заводы, и 
на промысловыхъ площадяхъ — Балаханахъ, Сабунчахъ, Романахъ и Бибн- 
ЭйбатЪ, сосредоточено значительное рабочее населеше, у котораго, ло мърВ 
того какъ оно дфлается все болфе осБдлымъ, образуется значительный конти- 
гентъ дЪтей школьнаго возраста, бакинекій ст$здъ нефтепромышленниковъ съ 
каждымъ годомъ проявляет» вее большую н большую заботливость 0 создани 
школъ и устройств разныхъ проевћтительпыхъ үчрежденій для взрослых: 
библіотект, народныхъ чтеній, вечернихт куреовъ. Въ 1902 году съЁздъ нетра- 
тилъ на нужды народнаго просвъщенія 45.021 р., въ 1908 г. 67.920 р. и 
на 1904 г. ассигновалъ на тотъ-же предмет» уже 100 тые. рублей. Къ 1 янв. 
1903 года създъ содержалъ семь школъ съ рядомъ параллельных отдфленй, 
въ которыхъ училось 986 дћтей. КромЪ того, въ район? дрйетвій  стъзда 
пмлось еще 8 школъ, содержащихся отдфльными фирмами, н одна городская 
школа: въ этихъ школахъ үчилось 731 учащихся. Такимъ образомъ, про- 
мысловое населеніе давало 1.717 учащихся въ начальныхъ школахъ. эначи- 
тельное увеличене асеигновки еъфзда на народное просвъщеніе въ 1904 году 
даетт возможность настолько увеличить число школъ, что въ этомъ году уже 
веБ дфти школьнаго возраста получать возможность посфщаль школы, и, та- 
кимъ образомъ, въ этомъ үголк нашей родины, будетъ осуществлено всеобщее 
начальное обучевіе, что, несомнфнно, для многихъ явится сюрпризомъ. 

Не менфе важное значене имфетъ частная иниціатива въ области народ- 
наго просвъщеня, выражающаяся въ двятельности разныхь просвфтительныхт 
обществ и кружковъ, созданныхь спеціально для работы въ этой области. 
Въ нынфшней хроник мы отмфтимъ плодотворную дфятельность одного изъ 
таких кружковъ, работающаго на одной изъ нашихъ окраинф и остающагося 
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до сихъ поръ малоизвфетнымъ даже лицамтъ, слфдящимъ за такого рода явле- 
ніями. Мы имфемъ въ виду „коммиееію по учрежденію въ городф ВЪрномт, 
Общества ревнителей просвЪщенія“. 

„Коммнеся“ эта возникла еще въ 1896 тоду. Съ трхъ поръ, въ теченіе 
четырехъ лЪтъ, шла работа Коммиссіи по созданію названнаго общества. Только 
въ сентябр 1902 года проектъ устава Общества былъ полученъ для испра- 
вленія. Ве требуемыя исправленія были сдфланы, и исправленный проект? 
вновь представленъ на утверждеше. На этотъ разъ препятствій къ утвержде- 
нію больше не ветрбтилось, и 19 апръля 1908 года утвержденный уставъ 
былъ, наконецъ, полученъ коммиссіей, и самое образованіе новаго просвВти- 
тельнаго общества состоялось уже осенью 1903 года. 

За эти четыре года, пока шли хлопоты объ учрежденін Общества, Ком- 
мпссія, созданная учредителями для выполненя этихъ хлопотъ, не бездЪй- 
етвовала, а принялась за просвфтительную работу, такъ что новое Общество 
сразу же, при своемъ возникновеніи, имВло въ своемъ распоряжени рядъ 
уже созданныхь просвћтительныхъ учрежден. 0Объ этой-то просвЪтительной 
дфятельности коммиссійи мы и скажемъ здфеь нБеколько словъ, пользуясь 
только что полученнымъ нами отчетомъ коммисси за четвертый годъ ея суще- 
ствованія. 

Открыла евон дйетвія коммиссія 10 декабря 1899 года. Общимъ собра- 
ніемъ сочувствующих учреждению въ гор. ВВрномъ Общества ревнителей про- 
свЪщеня коммиесіи было предложено организовать народныя чтенія и воскресную 
школу. Коммиссія выполнила это порученіе и, кром того, образовала еще 
книжный екладъ. Раньше всего открылся отдЪлъь по- веденію народныхъ 
чтепій, а именно 12 аирфля 1900 года. Съ того времени по 1 сентября 
1908 года этимт, отдфломъ велись чтешя сначала въ одной, а затфмъ въ 
двүхъ и, наконецъ, въ трехъ аудиторіяхъ. Всего во веъхъ аудитормяхъ было 
устроено 150 чтеній. Число посфщенй росло по годамъ слфдующимъ образомъ: 
первый годъ было 6.444 посетителей на народныхъ чтеніяхъ, второй 8.514 
и третій 11.784, а всего чтенія были посфщены 26.742 человћка. Мужская 
воскресная школа открыла свои дъйствін въ сентябрё 1900 года. За три 
года сүществованія въ ней обучалось 390 учениковъ, которыми было сдфлано 
5.896 посъщеній. Наконецъ, книжный складъ открыть только въ октябрЪ 
1902 года, и ко времени составлешя отчета (Е сентября 1903 года) успълъ 
продать около трехь съ половиною тысячъ. Новому Обществу коммисая 
передала еще задачу учрежденія народной библіотеки. 

Такая  дрятельность коммисси должна быть признана очень и очень 
успфшною, особенно, если принять во вниманіе, что дЪло велось въ отдален- 
номъ, заброшенномъ въ глубь Ами, городкъ, нмвющемъ ничтожное население 
и буквально лшиь небольшую горсть иптеллигенціи. Дфлаеть честь этой не- 
большой трупп интеллигенции, что она не погрязла въ мелкіе житейскіе 
интересы, а сумЪла, не смотря на внфшня неблагопріятныя условія, сохра- 
нить въ 600$ живой огонь и проявила столь живую дЪятельность въ области 
народнаго просвфщеня. 

Къ 1 октября 1903 тода ВВрненекое Общество ревнителей просвЪщенія 
имфло пять почетных членовъ, шесть пожизненныхъ, 76 членовъ-учредителей, 
13 членовъ-соревнователей и 29 членовъ-участниковъ. Члены——учредители 
и дБйетвительные члены вносятъ въ кассу Общества по 5 р., соревнователи 
по З р. п участники по 1 р. Кром того, въ дфйствительные члены, по 
уставу, зачисляются работающіе въ его учрежденяхъ. 
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Закончимъ нашу хронику приведенемт крайне любопытнаго факта, харак- 


теризующаго отношене къ образованию и школъ народной массы. Въ деревнћ 


Хомутовой, Олынанекой волости, Орловскаго уфзда, Орловской губернін, нф- 
сколько времени тому назадъ сельсый еходъ, на которомъ присутствовало 
95 общественниковъ, единогласно постановитъ: „если кто изъ нижеозначен- 
ныхъ крестьян пожелаетъ взять изъ мЪфетной школы ученика или ученицу 
безо времени, т. е. до того времени, когда оканчиваются занятія въ школах, 
то таковые общественники подвергаются штрафу въ размврв 10 р., каковыя 
деньги должны поступать въ пользу школы и употребляться на покупку на- 
глядныхъ пособ“ („Орловсюй ВЪетникъ“, 1908 г., № 819). 


Я. Абрамовъ. 


Хроника народныхъ библотекъ. 


Отношене къ народвымъ библіотекамъ истекигихъ губернскихъ земскихъ 
собранійї.--Крупныя ассигновки на этотъ предметъ владимірскаго, харьков- 
скаго и пермскаго губернскихъ земскихъ собраній.— Ассигновка тверского 
губернскаго земскаго собранія на библіотеку имени Головачева.—77 новыхъ 
народныхъ библіотекъ въ Нпжегородскомъ уБздЪ.—Ходатайства нижегород- 
скаго и московскаго губернскихъ земскихъ собран! о запретительномъ 
каталогЪ.—Первый годъ существованія Кагальницкой народой библіотеки.— 
Новый земскій книжный складъ.—Коллективная закупка книгъ земствами 
для своихъ книжныхъ складовъ. 


Губернскія земскія собранія истекшей сесеи проявили чрезвычайно вни- 
мательное отношеніе къ народно-библиютечному дфлу вообще. ДФЪло это, хакъ 
извЪфетно, возникло у насъ всего какихъ-нибудь тринадцать лфть (до 1890 г. 
были лишь отдфльные случаи устройства народныхъ библіотекъ), а между тмт, 
къ настоящему времени уже не только почти вев уЪздныя земства (за иеклю- 
ченіемъ всего нЪеколькихъ наиболфе заскорузлыхъ) имфютъ ассигновки на 
народныя библиотеки, но и почти ве губернскія земства тратятъ на этотъ 
предметъ большя или меньшія суммы. ЭдЪсь наблюдается явленіе, какъ разъ 
противоположное тому, какое имфло мЪсто по отношению кт начальной школ. 
Какт, извфстно, многія губернекія земства держались долго того мифвя, что 
забота о начальномъ образованін всецфло должна лежать на уфздныхъ зем- 
ствахъ, и хотя часть губернскихь земетвтъ такого взгляда не придерживалась 
и издавна принимала учасме въ нопеченін о начальномъ образоваши, боль- 
шинство губернскихт, земствъ включило въ программу своей дБятельностн 
этоть предметъ лишь въ сравнительно позднее время. По отношению же къ 
народнымъ библіотекамъ губернскія земства чаще брали на себя ннищативу 
дФла, н лишь по примфру губерискихъ земетвъ тфмъ же дБломт, занялись и 
уђздныя. Правда, и до сихъ поръ значеніе народныхъ библіотекъ еще слиш- 
комъ скромно въ глазах земекихъ дЪятелей, почему и средства, ассигнуемыя 
ими на этотъ предметъ, очень скромны. По это въ значительной м$рф зави- 
Сить 0тъ того, что при томъ ограниченномъ книжном составъ, какимъ мо- 
Гуть располагать у насъ народныя библіотеки, дфйетвительное значеніе ихт 
скромно, почему онф и не привлекаютъ къ себф того вниманія земекихъ лю- 
ден, какого народныя библіотеки заслуживали-бы при болће правильной по- 
становкв ихъ. Въ настоящее же время асенгновку гүбернекаго земства на 
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народныя библіотеки въ 10 тые. и болфе рублей приходится отм$чать уже 
какъ крупную. 

Асентновки на народно-библіотечное дфло въ указанномъ разм$рЪ сдФлали 
въ только что истекшую сессію многія губернскія земскія собранія. Отм$тимъ 
нфкоторыя изъ этихъ ассигновокъ, заслуживающихт вниманія по тБмъ или 
ннымъ причинамъ. Такъ, владимірское земское собраніе ассигновало 10.000 р. 
на поддержаше существующихъ въ губернии народныхъ библіотекъ и на от- 
крытіе новыхъ. Всего къ настоящему времени во Владимірской губерні от- 
крыто земствомъ 110 народныхъ библіотекъ. Въ настоящемъ году предпола- 
гаетен увеличить число этихъ библіотекъ еще на 20. Харьковское губернское 
земское собраше ассигновало на народныя библіотеки 15.000 р. Харьковское 
земетво само не занимается устройствомъ народныхъ бнблютекъ, а передало 
всецвло эту функцию мЪетному обществу грамотности, которое имЪетъ для этой 
цели особый комитетъ сельскихъ библютекъ. Такая комбинація должна быть 
признана очень удачною, такъ какт, кром ассигновки тубернскаго земства, 
поступающей въ распоряжене означеннаго комитета, послдній усифваетъ 
ежегодно привлекать на дъло устройства народныхъ библютекъ въ түберніи 
еще значительныя средства изъ другихъ источниковъ. Пермское тубернекое 
земское собраше, рёшившее обратить на нужды внЪшкольнаго образованія 
особый образованный этимъ земствомъ капиталъ имени Александра Ш въ 
размёрь 120 тыс. р., вмћетБ съ трмъ постановило проценты еъ этого капи- 
тала, составивше къ настоящему времени сумму около 25.000 р. употребить 
на учреждене 120 народныхъ библіотект. Такимъ образомъ, въ Пермской 
губерши сразу же народно-библютечное дфло будетъ двинуто весьма замино 
вперед». 

Рядомъ еъ заботами объ увеличеши чиела народныхъ библіотекъ и содер- 
жани уже открытых равЂе учрежден! этого рода, на губернскихт, земекихъ 
собратіяхт истекшей сесаи имли мЪето также факты чествованія памяти 
үсопшихъ дфятелей и ознаменованя юбилеевъ дфятельности еще живущихъ 
земскихъ работниковъ постановленіями объ открытіи новыхъ народныхъ би- 
бліотект. Отмфтимъ здЪеь одинъ фактъ такого рода, о которомъ слегка мы 
уже упоминали въ предъидущей хроникъ. Тверское тубернекое земское собране 
пожелало увЪковфчить память покойнаго А. А. Головачева и поручило раз- 
работать этотъ вопросъ редакціонной коммиесін собранія. Ќоммиесія пришла 
къ заключенію о необходимости устройства на общегүбернекія средства на- 
родной библютеки имени почившаго дзятеля на его родинф въ Корчевекомъ 
УБздВ и предложила губернскому собранію асенгновать 4.000 р. изъ школьно- 
етроительнаго капитала на сооружене здашя библютеки и установить еже- 
годную ассигновку въ 600 р. на содержаніе ея. Собраніе это предложене 
приняло, и, такимъ образомъ, должна возникнуть народная биліотека, распо- 
лагающая собетвеннымъ н притомъ цфннымъ зданіемъ, что пока представ- 
ляетъ у наеъ крайне рЪдкое явлене. 

Вообще число народныхъ библиотек во всфхъ концахъ нашего отечества 
растетъ чрезвычайно быстро. Порою сразу же открываются въ той или иной 
мЪетности десятки народныхъ бпбліотекъ. Выше мы упоминали объ ассигно- 
ванш пермскаго тубернскаго земскато собрашя 25 тые. р. на открытіе 120 
новыхъ народныхъ библіотекъ. Упомянемъ еще о томъ, что въ конц 1902 
года нижегородекому уЪздному земетву разр шено открыть публичныя библіо- 
теки при 77 народныхъ училищахъ на основан ст. ІУ журнала совфта ми- 
нистерства народнато просвъщенія 0тъ 80 января 1867 года за № 22. Биб- 
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мотеки эти будуть помфщалься въ зданш үчилищъ. Каталогъ ихъ будеть 
составленъ примфнительно къ каталогу народныхъ библіотекъ. Книги могутъ 
выдаваться только на домъ, а не для чтенія въ самомъ помфщени би- 
лотекъ. 

КромЪ ассигнований средствъ на содержаніе и расширене еуществующихъ 
народныхъ библіотекъ и на открытіе новыхъ бибмотекъ, губернскія земекія 
собрашя не мало занимались также разными вопросами, связанными еъ по- 
ложеніемъ народно-библіотечнаго дфла. Всего больше, какъ веегда, занимал 
собранія вопросъ о раешпренія каталога народныхъ библютекъ. Но этому по- 
воду рядъ собраній сдфлалъ ностановленія о возбужденін ходатайства о за- 
мн существующаго каталога одобренныхъ для библіотекъ книгъ запретительнымъ 
каталогомъ. Любопытныя пренія возбудилъ этотъ вопросъ въ нижегородекомъ 
гүбернекомъ земскомъ собраніи. Губернская земская управа внесла вт, 60- 
браніе докладъ, въ которомъ предлагала возбудить именно ходатайство о вве- 
деніи запретительнаго каталога взамфнъ существующаго каталога одобренныхт, 
книгъ. Какъ ни странно, въ собранш нашлись защитники этого поелБдняго 
каталога, т. е. существующаго положенія вещей, вызывающаго такія всеобщія 
жалобы. Именно, на защиту существующаго каталога одобренныхъ книгъ вы- 
ступили гласные Хотяннцевт, Обтяжновъ (земекіе начальники) и въ особен- 
ности Зененко (врачъ). Послфдй нашелъ, что между книгами, которыя мо- 
жетъ читать народъ, и книгами, которыя дозволительно читать интеллиген- 
щи, должна лежать цфлая пропасть. Онъ призналъ „вредным“ для народа 
даже такой жүрналъ, какъ „„Вурналь для већхъ“. Въ качеств аргумента 
противъ раеширенія каталога народныхъ библіотекъ, г. Зененко пустилъ въ 
ходъ соображеня о вреде просвъщенія безъ нравственнаго воепитанія, при- 
чем» попутно сдфлалъ нБеколько вылазокъ противъ современной литературы, 
а также отмфтилт то ужасное обстоятельство, что въ Нижнемъ въ нЪкото- 
рыхъ книжныхъ магазинахъ торгуютъ... евреи. Неудивительно, что ораторъ, 
стоящій на такой точкБ зря, призналъ безусловно нежелательною замЪну 
каталога одобренныхъ книгъ запретительнымъ каталогомъ. Ораторъ былъ 
энергически поддержанъ гл. Обтяжновымъ, который также видить въ тепе- 
решней литератур опасное подрываше основъ. ТБмъ не менфе, веф эти 
„жүпелы“ не запугали собранія, н оно почти единогласно приняло докладъ 
управы 0 возбужденіп ходатайства о замфиЪ каталога одобренныхъ для на- 
родныхъ библіотекъ книгъ запретительнымъ каталогом». 

Повидимому, постоянныя ходатайства земскихъ собрашй по вопросу о 
расширени каталога народныхъ библіотекъ, а также по вопросу объ ушро- 
щенін порядка разрфшеня открытія этпхъ библіотекъ не прошли безел$дно, 
какъ можно судить по отвфту на соотвЪтствующія ходатайства московскаго 
губернскато земства, полученному недавно поелЬднимъ. Именно, въ засфдани 
15 января сего года московскому губернскому земскому собранію былъ доло- 
женъ отвфть министерства народнаго просвЪщенія на ходатайство москов- 
скаго земства объ упрощени порядка открытія публичныхъ библіотекъ при 
начальныхъ үчилищахъ и о разрЕшенін пользоваться въ этихъ библіотекахъ 
книгами, одобренными для ереднихъ учебныхъ заведеній, —въ томъ емыслВ, 
что при министерств народнаго просвЪзщценія вырабатывается проектъ новыхъ 
правилт по возбужденнымъ земствомъ вопросамъ. Такимъ образомъ, быть 
можеть, данный вопросъ, такъ давно назрфвиий, хоть отчасти будет дви- 
нүтт, впередъ. 

То-же московское губернское земство предлагаетъ своеобразное разрЪше- 
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не вопроса о каталог народныхъ библютекъ, хотя едва-ли удачное. Именно, 
въ засБданін 16 января въ московскомъ земскомъ губернекомъ собрани 
было доложено ходатайство звенигородекаго уфзднаго земскаго собранія о 
расширеніи каталога школьныхъ библіотекъ. По этому поводу въ губернскомъ 
«обрані вопросъ былъ поставленъ на болђе общую почву, и рвчь зашла 
вообще о расширени каталоговъ книгъ, разрЪшенныхъ для школьныхъ, на- 
родныхъ и учительскихъ библіотекъ и для народныхъ чтеній. Гласный С. А. 
(околовъ предложилъ возбудить ходатайство въ томъ смыслф, въ какомъ оно 
принято нижегородскимъ земскимъ собраніемъ, т. е. въ смысл изданія за- 
претительныхъ каталоговъ, внф которыхъ всф остальныя книги могли бы без- 
препятственно попадать во всякія библіотекн. Губернская управа предлагала 
иное разръшеніе вопроса. Именно, исходя изъ того, что при учреждени уче- 
наго комитета министерства народнаго просвфщеня въ 1856 г. на него 
отнюдь не возлагалось обязанности издавать каталоги одобренныхъ книгь, а 
лишь объявлять объ особенно плохихъ книгахъ, управа предложила хода- 
тайствовать, чтобы комитету была возвращена законная его функція; но 
затБмъ управа проектируетъ слфдующ порядокъ пополнения книгами веякихт, 
библіотекъ—школьныхъ, учительскихь и народныхъ: училищные совЪты со- 
ставляютъ для такихъ библіотекъ изъ книгъ, не запрещенныхъ ученымъ коми- 
тетомъ, каталоги, а попечитель округа утверждает такіе каталоги. Гласный 
К. К. Мазингъ выразилъ опасеніе, что въ совт попечителя округа составлен- 
ные училищными совфтами каталоги будут» разсматриваться еще съ большею 
медленностью, нежели съ какою разематриваются книги въ ученомъ комитет, и 
потому проектируемая губернскою управою мвра окажется еще хуже нынћш- 
няго положенія вещей. Тфмъ не менЂе, предложеніе губернской управы было 
принято большинетвомъ всЪхъ голосовъ противъ трехъ. Надо еще замфтить, 
что предложенное губернскою московскою управою ходатайство возбуждалось 
еще въ 1896 году, но до сихъ поръ на него не получено отвЪта. 

Не смотря на ограниченность каталога народныхъ библіотекъ, повсемфстно 
находятся люди, которые принимаютъ на себя трудъ по учреждению и ведению 
этихъ просвЪтительныхъ учрежденй, а вмветр съ тфмъ повеемЪфетно вновь 
открываемыя народныя библіотеки привлекаютъ значительное число читателей 
съ первыхъ же дней своего существованія. Это лучше всего показываетъ, въ 
какой мрВ отвЪчаетъ данное учреждеше назрфвшей потребности жизни, а 
отсюда становится яенымъ, насколько нежелательны стВснительныя мфры ка- 
кого-бы то ни было рода по отношенію къ народнымъ библіотекамъ. Укажемъ 
здесь данныя по одной изъ народныхъ библіотект, возникшихъ всего тодъ на- 
задъ,—Кагальницкой (Донская обл.), отчетъ по которой только что доста- 
вленъ намъ. Не емотря на кратковременность существованія и на то, что би- 
бліотека представляет собою созданіе частной иниціативы небольшаго кружка 
сельской интеллигенціи, она къ концу перваго года своей двятельности усибла 
собрать 1.362 названія книгъ въ 1.653 томахъ Работала библіотека въ те- 
чене года 355 дней. Пользовалось книгами изъ библютеки для чтенія на 
дому 370 человъкъ, которыми было прочитано въ течеше года 4.077 книг. 
Въ читальн$ при библютекв было взято 4.542 книги и періодическихъ изда- 
ній. Завфдываетъ библіотекою особое библіотечное общество, которое им%®ло 
къ концу отчетнаго года 12 почетныхъ членовъ и 52 дЪйствительныхъ. Бли- 
жайшее веденіе дБла возложено на совфтъ общества, состоящій изъ 18 чле- 
новъ. Средетвъ опредфленныхъ бибмотека не нмфетъ, а получаетъ ихъ отъ 
пожертвованій, членскихъ взносовъ, благотворительныхт спектаклей ит. п. 
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Матеріальная сторона дфла пошла такъ үспБшно, что библіотечное общество 
поставило уже на очередь вопросъ о постройк собственнаго зданія для би- 
бліотеки. И все это достигнуто въ одинъ годъ въ одномъ изъ зауряднЪйшихъ 
селений... 

Въ истекшую сессію тубернекихъ земскихъ собраній, рядомъ съ вопросами, 
касающимися народныхъ библіотекъ, не мало было удЪлено вниманія также 
н земскимъ книжнымъ складамъ, которые играютъ такую-же роль, какъ и 
библиотеки, содфйствуя распространенію въ масс хорошей книги. Здфеь 01- 
мфтимъ только үвеличеніе числа гүбернскихъ земекихъ книжныхъ складовъ 
еще однимъ—казанскимъ. Казанское губернское земство еще въ прошломъ 
году произвело небольшой опытъ устройства такого склада. Опытъ оказался 
үдачнымъ, н потому губернская управа предложила губернекому еобранію 
истекшей сесеін ассигновать 10.000 рублей на устройство уже настоящаго 
земскаго книжнаго склада, что и было принято собраніемъ. ВмЂетћ съ тфмъ 
собравіе поручило управ разработать вопроеъ объ издательской дБятельности 
казанскато губернекаго земства. Въ данномъ случаЪ казанекое земство имфеть 
предъ собою примъръ үспшиой издательской дфятельности вятскаго губерн- 
скаго земства, которое, какъ извфетно, въ послъдніе годы издало множество 
дешевыхъ книгъ, причемъ въ программу издательской дфятельности этого зем- 
ства входитъ, какъ изданіе книгъ научно-популярныхъ и практическаго ха- 
рактера, такъ и отд®льныхъ произведеній нашихъ лучшихъ авторовъ. Вы- 
ступленіе на тотъ же путь издательства еще одного губернекаго земства можно 
только привфтетвовать. 

Изъ области земской книжной торговли можно отмЂтить еще одинъ любо- 
пытный фактъ, предетавляющій собою естественное развитіе даннаго дла. Мы 
имЂемъ въ виду попытку коллективной закупки нВеколькими земетвами книгъ 
для книжныхъ складовъ. Вопросъ этоть возникъ еще въ совфщанш завфдую- 
щихъ земекими книжными складами, происходившемъь во время ярославской 
выставки. На этомъ совфщани было рфшено практиковать коллективныя за- 
купки книгъ въ виду ихъ несомнфнной выгодности, причемъ предварительные 
переговоры по дфлу были поручены завфдывающему вятекимъ земскимъ книж- 
нымъ складомъ. Въ настоящее время и дфлается попытка такой покупки вят- 
скимъ складомъ для ряда земскихъ книжныхь складовъ книжнаго инвентаря 
фирмы „Народная польза“, которая, ликвидируя дфла, отдаеть свой книжный 
запасъ со скидкою съ номннальныхтъ цфнъ въ 60°/.. Эта первая попытка, въ 
случа ея успфха, несомнфнно, вызоветъ дальнфйшее развите даннаго дфла, 
и, быть можеть, въ недалекомъ будущемъ рядомъ съ двумя существующими 
Междуземекими бюро по закупк сельско-хозяйственныхь машинъ и орудій, 
Мы увидимъ и междуземское бюро по прюбрфтеню, а быть можетъ, и по 
Изданю книгъ для земекихъ книжныхъ складовъ. Веякую м%®ру, которая уде- 
Шевляеть книгу и дфлаеть ее болфе доступною возможно большему кругу 
“щъ, можно, конечно, только привфтетвовать... 


Я. Абрамовъ. 
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Хроника воскресныхъ школъ *). 


10-лљтний отчетъ Владикавказской женской воскресной школы. 
(75971 г.—1501 г.). 


10 марта 1901 г. исполнилось ровно 10 лЪтъ, какъ открылась владн- 
кавказская женская воскресная школа. Учредителями ея были: общественная 
дЪятельница, Варвара Григорьевна Шредереъ, и бывш директоръ народныхъ 
үчилищъ Терской 06., Сергрй Өедоровичъ Грушевскй. Мысль объ открытш 
школы впервые явилась у В. Г. Шредерсъ и нашла себф сочуветвіе и под- 
держку со стороны директора. Владикавказъ со своимъ 50 т. населеніемъ 
нуждался и всегда бүдетъ нуждаться въ воскресной школв не потому, что 
для населенія не хватаетъ м$ста вт, ежедневныхъ школахъ, а потому, что не већ 
имБютъ возможность посфщать ихъ, такъ какт многія или обременены домашней 
работой или обязаны зарабатывать себЪ средства къ жизни съ самыхъ юныхъ лЪтт. 
Что это фактъ, не требующий доказательства, видно изъ того, что воскресная 
школа еъ самаго основаюя своего все боле и болБе развивалась, и съ 
каждымъ годомъ число үченицъ ея увеличивалось. Воскресныя школы откры- 
ваются съ цфлью дать возможность поучиться взрослому населению, не усиЪв- 
шему въ юные тоды пройти курсъ первоначальнаго обученя, но оказывается, 
что и не всБ малолЪтшя и подростки имфютъ возможность посещать еже- 
дневныя школы. Воскресная школа должна была придти н къ нимъ на но- 
мощь, такъ какъ и они не имфли возможноети поучиться гдф-либо помимо 
воскресной школы. Съ перваго же года воскресной школ пришлось прини- 
мать и подростковъ, причемъ рфшено было разъ навсегда, чтобы принима- 
лиеь дфти не моложе 12 лфтъ. Къ крайнему своему прискорбію, воскресная 
школа должна была познакомиться съ такими родителями, которые не желали 
лишиться помощи дБтей дома, не отпускали ихъ въ ежедневныя школы и 
рады были возможности поучить ихъ безъ большой траты времени и расхо- 
довъ. И до сихъ поръ воекрееной школ приходится наталкиваться на и0- 
добные факты, когда родители умоляютъ взять ихъ дфтей въ воскресную 
школү, такъ какъ въ будни они имъ самимъ нужны для домашнихъ работт. 

Принесла-ли воскресная школа пользу городу, замфтно-ли ея вліяніе на 
массу, эти вопросы всегда являются на первый нланъ, когда рфчь заходит 
о воскресныхъ школахъ. Населеніе города Владикавказа слишкомъ разноха- 
рактерное, разноплеменное, чтобы вліяніе воскресной школы возрастало быстро, 
но что оно есть—это вић веякаго сомнћнія, и воскресная школа потому ни- 
когда не можетъ думать, что она лишняя и ненужная для города. Съ боль- 
шимъ трудомъ завоевала себф воскресная школа уваженіе со стороны влади- 
кавказскаго общества, и это въ то время, когда народная масса уже ей 
вполнВ довфряла и относилась къ ней съ любовью и уваженіемъ. До сихъ 
поръ наша интеллигенщя считала воскресную школу пустой забавой, что видно 
изъ того, какъ мало работниковъ привлекаетъ она, хотя вђчно нуждается въ 
нихъ. Общество находить, что воскресная школа слишкомъ мало даетъ, чтобы 
она имфла право на существоваше, но это совершенно неправильно. Воекрес- 


*) Статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ редакція покорнъйше 
проситъ направлять въ Харьковъ Христинъ ДаниловнЪ Алчевской или 
Марти НиколаевнЪ Салтыковой. 
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ная школа, дЪйствительно, не даетъ своимъ учащимся никакихъ аттестатовъ; 
едфлать это она не въ снлахъ, потому что обүченіе въ ней слишкомъ ко- 
роткое: въ году не болће 34 учебныхъ воскресеній; но при всемъ томъ она 
даетъ достаточно, чтобы заставить общество приходить къ ней на помощь. 

то не знаетъ, какъ проводитъ время наша темная, необразованная масса, 
которая единственное развлеченіе находитъ только въ сплетняхъ и въ въчныхъ 
ссорахъ. Удовлетворяетъ-ли ихъ такая жизнь-—это лучше всего видно изъ 
того, какъ вс$ они накинулись на грамотность, единственную защиту ихъ отъ 
скуки. Знаетъ-ли общество, что цфль всфхъ учащихся въ воскресной школ$ 
не полученіе диплома, а желаніе найти еъ помощью книги отвфты на многіе 
запросы ума и сердца, и потому-то ихъ главная цфль выучиться поскорће 
читать и понимать прочитанное. Воскресная школа даетъ возможность на- 
учиться грамот; если она не можеть явиться вполнф руководительницей 
образованія народной массы, то это только потому, что работниковъ въ во- 
скресной школЪ слишкомтъ мало; но все, что въ ея силахъ, она дфлаетъ и 
находить себЪ удовлетвореніе въ самой работ и въ добромъ отношенш къ 
«ебБ свонхъ ученицъ. Въ посл дне годы нерЪдко бывало, что мать приво- 
дила свою дочь поучиться туда, гдф она сама научилась грамот, или же 
приходили учиться вмфетБ мать и малолфтняя дочь. Каждая учительница 
могла бы сообщить . массу трогательныхъ исторій, въ которыхъ главнымъ эпн- 
зодомъ служить борьба взрослой ученицы съ окружающими, когда она, не- 
смотря на насмЪшки своихъ подругъ, знакомыхъ и родни, садилась за бук- 
варь и силою своего труда и жажды знанія одолђвала ве трудности үченія и 
являлась примфромъ того, что учиться никогда не поздно. Проходя по классу, 
видишь, съ какимъ вниманіемъ каждая группа прислушивается къ словамтъ 
учительницы, какъ ученицы бываютъ опечалены, когда учительница пропу- 
скаетъ уроки; случается, что группа разевиваетея, если учительница бросаетъ 
ихъ, потому что многое имъ пришлось преодолЪть, чтобы освоиться съ обеға- 
новкой, съ учительницей, и снова пріучатьея къ другой имъ бываетъ страшно 
трудно. 

Добрыя отношенія ученицъ и любовь къ воскресной школћ показывают», 
что школа вносить много хорошаго въ жизнь. своихъ ученицъ. Она даетъ 
пмъ возможность хоть на мигъ отрЪшиться отъ скучной, повседневной и, по 
большей части, печальной дЪфйствительности, даетъ нмъ возможность познако- 
миться съ природой, съ чужими странами, народами, съ исторей и географіей 
своей страны знакомить ихъ съ литературой, съ пронзведеніями родныхъ 
писателей, научаеть ихъ лучше мыслить и свфтлфе смотрфть на жизнь. 

Одна наша воскресница вышла замужъ за сапожника, научила его читать, 
и теперь свободное время мужтъ проводить за книгой вм$сто того, чтобы 
искать общества пьяныхъ товарищей. Другая ученица разсказывала, что ей 
было такъ тяжело жить въ семь сына и невЪстки, что она часто подумы- 
вала наложить на себя руки, и вдругь ей мелькнула мысль, при ветрЪч 
ет дфвочками, идущими въ воскресную школу, пойти и самой поучиться. 
Явилось колебание, опасеніе, что ее осмБютъ: но дфти ее уснокоили, го- 
воря: „Вы, бабушка, не бойтесь, тамъ и такія учатся, какъ вы; начальница 
всфхъ принимаетъ“. Старушка пошла. Она учится 2 года и говоритт, что за 
чтеніемъ и письмомъ забываетъ свое горе и домашнія непріятности. 

Но какъ до сихъ поръ и въ интеллигентномъ обществЪ многіе ужасаются, 
когда дфвушка живет» самостоятельной жизнью, точно такъ же и среди род- 
ственниковъ воскресницъ есть масса лицъ, которыязявляются силой, препят- 
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ствующей взрослой взяться за грамоту. Мужъ одной воскресницы, хотя не 
запрещалъ своей женф учиться, но былъ противъ того, чтобы она выступила 
на литералурномъ утрБ въ школф. Ученица эта служила въ водопроводной 
будк и имла грудного ребенка. На время занятй она поручала знакомой 
свои служебныя обязанности и ребенка, а на перемфну всегда бфгала навЪ- 
щать его. Занималась она усердно и успфиино, дома всегда неполняла лишнее 
сверхъ заданнаго урока. Занятія ея, къ сожалфнію, прекратились поєлћ пе- 
ревода ея на службу въ другую водопроводную будку, очень далеко отъ во- 
скресной школы. Другая воскресница приходила съ желъзнодорожной будки и 
въ продолжене цБлаго года ни разу не пропустила үроковъ. Перестала она 
поефщаль школу только послЪ перевода ея отда еще дальше отъ города. 
Старушка 60 лвтъ приходила каждую субботу съ тарекихъ хүторовъ, ноче- 
вала въ монастырћ и аккуратнфишимт образомт, носфщала уроки воскресной 
школы въ продолженіе двухъ лфтъ, пока пе выучилаеь совершенно свободно 
читать по русски и по славянски. Оставляя занятія, она привела въ школу 
свою внучку и съ любовью вручила ее намъ. Часто завфдующей приходилось 
вести по просьб ученицъ переговоры съ ихъ суровыми родителями, үбБждать 
ихъ, что ученье не можетъ принести вреда ихъ дочерямъ. Много пришлось 
воскресной школ поработать, чтобы и учениды болфе ув$ровали въ свои 
силы. Зачастую приходить взрослая ученица вт, школу, хочет научиться чи- 
таль и писать, но боится, что не одолфеть, что эта наука для нея слишкомт, 
трудна, и какъ она бываетъ рада, когда через два, три воскресенья она 
уже можетъ различать буквы и составлять изъ нихъ слова. 

10-го марта 1891 года было открытіе воскресной школы. Преосвященный 
Петръ, нын$ архіепиекопъ пермекій н уфимскій, сочувствовалъ открытію вое- 
кресной школы и въ своей ръчи, обращенной къ собравшимся на молебенъ. 
59 дввушкамъ и женщинамъ, большинство которыхъ были молокане, выяс 
нилъ, какое важное значеніе имћегъ просвЪщеніе для народа. Онъ горячо 
просилъ собравшихся звать и другихъ въ школу, не смущаться своимъ зрЪлымт 
возрастомъ и помнить, что учиться добру никогда не поздно. Учительни- 
цамъ радостно было встрфтить такую поддержку въ лицф уважаемаго пастыря, 
и онф бодро принялись за дВло. Веђхъ преподающихъ было 7, и ученицы 
были раздфлены по возрасту и познаніямт на 4 группы. Съ тъхъ поръ число 
нреподающихъ увеличилось, доходило и до 20 человъкъ. Основательница и рас- 
порядительница школы В. Г. Шредереъ съ такой любовью, съ такимъ рве- 
ніемъ принялась за дфло, что воодушевляла вофхъ слфдоваль за собой. Но 
хотя у нея всегда были сотрудники н сотрудницы, всетаки ихъ было не до- 
статочно. До сихъ поръ воскресная школа привлекаетъ слишкомъ мало пре- 
подающихъ, а, между тфмъ, они всегда были ей нужны: постановка учебнаго 
дфла была-бы лучше и можно было бы проходить больше, еслибъ у каждой 
учительницы была группа изъ 8—10 уч., а не изъ 20 и боле. Много разъ 
писалось у насъ объ этомъ, но до сихъ поръ школа не можеть сказать, что 
она вполнЪ удовлетворена числомъ преподающихт. 

(о стороны дирекцій народныхъ үчилищъ воскресная школа всегда ва- 
ходила поддержку н благодарность за свой безкорыстный трудъ, что всегда 
хорошо и благотворно вліяло на преподающихъ. Городская управа тоже отно- 
силась сочувственно къ школф, доказывая это трмъ, что съ 1895 г. выдаетъ 
ей субсидю вт размърћ 150 руб. На праздникъ десятилътія городская управа 
отпустила, школф 100 руб. 

Въ первый годт откфымя школы въ распоряжени преподающихъ было 
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только 11 воскресений; но они усифли пройти весь букварь, такъ что, раз- 
ставаявь на лфто, ученицы могли прочесть и написать всякое слово. Къ концу 
года было 13 преподающихт и 82 ученицы, изъ которыхъ только 8 въ воз- 
раст 14—15 лтъ; всф остальныя были взрослыя. Занятія продолжались отъ 
121. час. до З час. дня каждое воскресенье. Въ группахть было по двЪ 
учительницы: одна изт нихт занималась съ отстающими ученицами. Помфща- 
лась воскресная школа въ 2-хъ-классномъ женскомъ училищф, въ 3-й чаети 
города, въ крайне тфеномъ и ветхомъ помфщени. Средства школы были са- 
мыя ограниченныя. Кром 2—3 десятковъ учебниковъ было пожертвовано 
разными лицами только 5 рублей. Черезъ два года число учениц дошло до 
281. Помфщене не могло вмЪстнть такого количества ученицъ. Школа была 
переведена въ училище общества мщанъ. Школа росла съ каждымъ тодомъ. 
Ст 5-го года своего существованія ова была переведена въ Николаевское 
городское училище; число үченицъ дошло уже до 858 ч. Несмотря на еЫ- 
рость и холодъ этого послдняго помЪщеня, ученицъ было всегда мното: 
число ихъ доходило до 322 ч. одновременно. Занятія въ школф тоже измћ- 
нились. Раньше ‘не было учебниковт, приепособленныхъ къ воскресной школ%, 
ни библіотеки для чтенія на дому, ни организацін чтенія съ туманными кар- 
тинами, ни хорового ибыя. Теперь мало-по-малу все это вводилось въ күреъ 
воскресной школы, чЪмъ разнообразилиеь занямя, дфлалиеь понятнфе для 
учениц отдфлы географии и естествознаюя, когда они демонстрировались туман- 
ными картинами. 

Н%хоторыя ученицы поефщали воскресную школу года два, но бывали и 
такія, которыя посфщали ее въ продолжеше 5, 6 лфтъ. Такія научаются хо- 
рошо писать н читать, а главное, научаются самостоятельно шуюбрфтать изъ 
книгъ новыя полезныя званія. Всего перебывало за десять лЪть 8.085 чел. Изъ 
нихъ поступило вновь 1.838, прежде учившихся 1.247, выпущенных» грамот- 
ными 1.545. Такихъ, которыя посфщали-бы школу 2, 3, 4,5 афтъ, перебы- 
вало за 10 чЬтъ 1.247 ч. Какъ по религін, такъ и по народности школа 
предетавляетт большое разнообразие. Изъ 3.085 уч. православныхъ перебы- 
вало 1.906, неправославныхт 1.179. Изъ нихъ не хрисмант 175. Что ка- 
саегея народности преобладаютъ русекія (2.965), еврейки (42) татарки (36), 
грузинки (14), армянки (17), осетинки (4), польки (6) и нфмка (1). 

По еоеловію преобладают мфщане (2.598), по возрасту— подростки отъ 
12 до 14 ть. Но и съ 14 афтъ насчитывается 1.233 ученицы, причемъ 
ежегодно было нЪеколько үчеппцт отъ 50 до 62 лт. 

Чему учили въ воскресной школ, было видно изъ ежегодныхтъ отчетовт, 
которые печатались въ мфетныхъ газетахтъ. Законъ Божій—въ предл про- 
граммы однокласеныхъ үчилищъ министеретва народнаго просвћщенія. ·Чтенію 
и письму ученицы обучались по букварямъ Тихомирова, Некрасова, Вахте- 
рова, ло класспымъ книгамъ Ушинскаго, Баранова, Поливанова, Островскато, 
Льва Толстого, и въ послбдній годъ по „Ёнигамъ взрослыхъ“, соетавлен- 
нымъ учительницами воскресной харьковской школы подъ ближайшим? руко- 
водетвомъ т-жи Алчевекой. Изъ этихъ книгь онф знакомились еъ окружаю- 
шей природой, краткой русской исторей и теографіей. При инсьмв боле 
обращалось внимашя на логическій емыслъ, чБмъ на грамматику, хотя съ 
главнфйшими правилами ея ученицы были ознакомлены. Но ариөметик} уче- 
ницы проходили первыя четыре правила съ числами отвлеченными и имено- 
ванными и знакомились еъ употреблешему торговых счетовъ. Знамя свои 
ученицы пополняли чтеніемъ книгь изъ библютеки. Бибмотека образовалась 
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при школф со второго года ея основашя, каждый годъ пополнялась книгами, 
п черезъ 10 лфть она уже имла 1.471 книгу. Чтеніе книгъ съ каждымъ 
годомъ увеличивается: въ первый годъ было прочитано 175 книгъ, а въ по- 
елБдній—1.470 книгъ. Вефхъ книгъ за 10 лфтъ прочитано 10.212, а число 
ученицъ, бравшихъ книги— 1.479. Кром грамоты, ученицы въ иные годы 
обучались кройкЪ н шитью и почти всё годы иънію, которое особенно лю- 
били. Почти каждую недфлю бывали педатогическія собранія преподающихь, 
на которыхъ обсуждались вопросы, касающиеся нреподаванія и жизни школы. 

Въ 1896 г. владикавказекая женская воскресная школа отправила пиеь- 
менныя работы ученицъ и фотографическіе снимки съ группъ на Нижегород- 
кую выставку, тдф и присуждено было выдать ей (за правильное веденіе 
дфла и безкорыстный трудъ) дипломъ 1-й степени, который имфется теперь 
при школЪ въ зданін женской прогимназіи. 

Средства первое время школа получала отъ супруги начальника области, 
которая ежегодно устраивала въ пользу школы концерты. Какъ выше было 
сказано, школа стала получать еъ 1895 г. субсидію отъ города, сначала, по 
100 р. ежегодно, а послфдые три года по 150 р. Въ теченіе 10 лфть рас- 
ходъ на ученицу не превышалъ 90 коп., но были года, когда расходъ былъ 
80 к. и 1 годъ—6 к. 

Вефхъ преподающихъ за десять лть перебывало 131 чел.; изъ нихъ, 
многіе работали 3—4 года, а нћкоторые 7, 8 н 10 лфтъ. 

Какъ часто’ приходилось слышать отъ преподающихь, что въ школф онћ 
научились и работать, и любить народъ, и находить счастье въ его радости. 
Многія пишутъ, что время, проведенное ими въ школ, было самое свфтлое 
въ ихъ жизни. Въ кониф отчета помфщены письма нђкоторыхъ ученицъ и 
үчительницъ, изъ которыхъ видно, какъ т и другія относились къ воскрес- 
ной школф. На самомъ дфлЪ, въ воскресную школу часто идутъ отъ скуки, 
а потомъ привязываются къ ней већмн енлами души и неохотно разстаются 
съ нею, если приходится это едвлать въ силу какихъ-либо обстоятельствъ. 
Эдфсь же нельзя не упомяпүть объ отношеніи владикавказскаго общества къ 
нашей школф. Первое время оно было песочувственно, а иногда даже вра- 
ждебно. Учительницъ, идущихь въ школу, провожали насмфикамн. Всюду было 
недов%ріе къ дфлу, какъ было сказано выше, да л вообще въ город мало 
интересовались школой. Нельзя сказать, чтобы весе общество измфнило свое 
отношеніе къ воскресной школ, но все-же съ радостью приходится замфтить, 
что часть общества уже признала за школой ея несомнфнную пользу и сочув- 
венно относится къ дЪлу распространенія грамотности среди бфдифйшаго 
населенія города. 

Городская управа въ день десятилЪтія воскресной школы выразила свою 
благодарность преподающимъ за ихъ безкорыстный трудъ. Начальникъ области 
н наказный атаманъ съ своей стороны поблагодарилъ ихт. Преподающимт 


дорого это внимане и поддержка. 


Воспоминаня бывшей ученицы владикавказской воскресной школы. 
П. М. 


Родомъ я изъ Пензенской губерніи. Когда миф исполнилось семь лЪтъ, я 
сильно желала научиться читать и писать, но такъ какъ у насъ въ селени 
школы не было никакой, то я стала обращаться съ просьбой къ своей ма- 
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тери, говоря, что я желаю учиться грамотф; мама сочла мои слова глупыми, 
такъ какъ я была очень маленькая. Ей было не до моего образования и доб- 
раго восинтанія, такъ какъ судьба ея была незавидная: отецъ пилъ. А отцу 
нечего было и говорнть 0 моемъ рБшенін, —ему не до того было, такъ какъ 
онъ только и зналъ, что занимался спиртными напитками такъ же, какъ и 
Савва Ев--вичъ Никитинъ, отецъ моего любимаго поэта. Я обратилась еъ 
просьбой къ сестр моего отца, которая учила дфтей старообрядцевъ. Какъ я 
ее просила, какъ умоляла и плакала передъ ней неутфшно. „Дорогая тетя! 
Научи меня только буквамъ, далфе я не буду безпокоить тебя, я буду упраж- 
няться сама, какъ могу“, — товорнла я. Но ничто не помогло: на нее не по- 
дфйствовали мон слезы; она отвергла мою просьбу, отлагая мое учеше до 
деситилфтняго возраста. А на десятомъ году Богу было угодно вывести меня 
изъ ТЬМЫ кт овфту: я приняла новую для меня православную вру и таин- 
ство крещенія, такъ какъ до сихъ поръ надо мной не совершались таинства 
крещенія и миропомазаня. Я родилась въ семьф закоренфлыхъ старообряд- 
певъ. Въ одно изъ воекресеній я въ первый разъ въ жизни собиралась въ 
церковь, но объ этомъ узналъ мой родитель и бабушка—его мать; сейчаст 
же ош меня раздфли и разули, а я все-таки надфла все старенькое и ношла 
вт церковь. Туть мои родные совефмъ меня забросили: не т0, чтобы учить 
грамотф, даже не давали пить воды изъ одной посуды. Въ это время под- 
крфолялъ меня и развивалъ мой дфтекій умъ священникъ налиего селешя— 
отец Миханлъ, который совершиль надо мной таинство крещенія. Мы съ 
мамой ходили къ священнику мо ночамъ изъ опасенія старообрядцевъ. Много 
онъ разсказываль поучительнаго для меня; мама просила его научить меня 
грамот; онъ пообфщаль, но мотомъ слышу о0тказъ; такъ и осталась я нё- 
грамотной и пустилась въ жизненный путь съ порожней головой. 

Когда мив минуло 17 лЬть, меня выдали замужъ, и я стала еще болЪе 
сокрушатьея сердцемъ, что и въ новой семьћ не отъ кого мив научиться гра- 
мот. Черезъ 4 года мив было суждено пофхать во Владикавказъ; здЪеь я 
жила «реди образованныхъ лицъ, слфдя за каждымъ ихъ взглядомъ и дви- 
жешемъ. Я такъ размышляла: чфмъ образованнЪе человъкт, тБмъ умнъе и 
екромнЪе онъ бываетъ. Здфеь во мив еще сильнфе пробудилось прежнее же- 
лапіе учиться грамот, и я стала думать, къ кому бы ми обратитьея и объ- 
яепить свое желаніе: вс чужие да незнакомые, кто-же изъ нихъ обратить на 
меня внимане! И вотъ однажды пришлось миъ быть въ мбщанской школ на 
актВ. Тамъ мальчики разсказывали разные стихи, что мнъ очень понравилось; 
40 мной сидЪла незнакомая женщина, у которой сынъ учился въ этой школ. 
Я тяжело вздохнула и сказала: „Господи, Господи! Какъ счастливы эти дфти, 
что на свфтЪ жили мало, а знают хорошаго много. Вотт что значить паука- 
то!“ Эта женщина миъ и отвфчаеть, что въ этомъ городф можно и взроє- 
лымъ женщинамъ научиться грамотф, такъ какъ здЪсь есть женская. воскрес- 
ная школа. Я немедленно обратилась къ ней съ вопроеомъ, тдф и къ кому 
мн обратиться. Она мав указала на квартиру Лукерьи Трофимовны Сахаро- 
вой, которая вт это время училась въ воскресной школф. Я пошла къ ней 
н стала разспрашивать, гдз воскресная школа, къ кому и какъ нужно пойти, 
чтобы попасть туда. Она пообфщала отвести меня въ эту школу въ слёдую- 
щее воскресенье. Для меня эта недфля шла цфлый годъ! Я съ нетерпбнісмъ 
ждала воскресенья, —и вотЪ наступилъ желанный день! 1892 года января 
28-го, по окончанін литургии, я, не подкрЪпивши себя пищей, пошла къ Са- 
харовой прямо изъ церкви, и съ ней пошли мы въ воскресную школу. Иду 
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я дорогой н думаю, какъ я войду, что скажу и къ кому обращусь: даже мо- 
розъ пробфгаетъь ло всему тлу. Когда мы вошли въ школу, то я еъ боль- 
шой осторожностью переступила черезъ порогъ, какъ будто не своими ногами. 
Вотъ, какъ я ни етрашилась внутренно и внфшне, вошла все-же я въ школу, 
подняла свои взоры въ передній уголъ,—тамъ висела икона Спасителя, а 
передъ ней тихо горла лампада; я положила на себя крестное знаменіе и 
присфла на скамейку. МнЪ казалось, что вев смотрятъ на меня, какъ на 
лБеного зв®ря. Я опустила глаза внизъ и не смфла поднять ихъ къ верху, 
какъ мытарь. Въ это время шелъ урокъ Закона Божьяго. МнЪ въ первый 
разъ въ жизни приходилось слышать этотъ урокъ. Чтене Евангелія было о блуд- 
номъ сын, и слова Ёвангелія на меня очень подЪйетвовали. И съ какою радостью я 
слушала слово Боже! Давно жаждала душа моя этой „живой воды“, какт 
нфкогда Спаентель Нашу сказалъ женф самарянкъ. Какт путешественник, 
идя по безводной пустын® въ знойный день лЪтомъ, достигаетъ источника и 
съ жадностью бросаетея къ водф, такъ и я, проживъ 25 лЪтъ на свътЬ, не 
слышала слова Божьяго ни :07ъ раскольниковъ, ни отъ православныхъ. Хотя 
я н присутствовала при Богослужени, по не каждое слово доходило до моего 
ума. Воть я и достигла желаннаго источника, о которомъ я столько времени 
мечтала день и ночь. Я была, право, въ дикомъ состояни, когда первый разъ 
услышала Слово Божіе изъ усть нашего любимаго учителя Е. А. С., который 
неутомимо трудился на этой нив семь лЪтъ беземфино. По окончанін Закона 
Божьяго, всВ спъшили занять свон мЪфста, а я стояла неподвижно, не зная, 
къ кому обратиться, какъ оглашенная, не принявшая таинства Крещеня и 
це присоединенная къ этому стаду. Ко миъ подошла Варвара Григорьевна; 
она ласково и радушно приняла меня и какъ будто оживила. 4 никогда не 
ожидала, чтобы образованное лицо со мной такъ обошлось. И вотъ записали 
меня, дали ми букварь, тетрадь, ручку. Я держу ихъ въ рукахъ н думаю, 
что я съ ними буду дЪлать, а рукн трясутся, по тфлу холодный потъ бЪжиту... 
Потом усадилн меня на скамейку и стали знакомить съ первоначальными 
буквами и еъ тБмъ, какъ надо вести себя въ школф во время занятий ит. д. 
Первоначальная учительница моя была 0. Е. П.; помню, что ласковая и добрая 
была барышня, дай Богъ ей много лбтт жить на свЪтЪ и быть счастливой! 
Теперь оставалось мнф болЪфть сердцем о томъ, что дома некому было под- 
учить меня, а назвали только три первоначальныхъ буквы и съ ними нужно 
было сидфть ифлую недфлю н ожидать воскресенья; а тутъ душа трепещет”, 
чтобы скорБе достигнуть того, о чемъ она такъ долго страдала. И вотъ, 
еъ Божьей помощью кончила я букварь въ пачалф марта, а начала его 
29-го января. Я поспфшила попросить книжку изъ ‘воскресной библютеки; 
моя учительница раземфялась тому, что я слишкомт скоро обращаюсь къ ней 
за книгами. но книгу мнЪ все-таки дала: „Разсказт старушки о 12-мъ годф“. 
Эту первую книгу я, хотя и еъ трудомъ, читала, но она меня нерфдко заета- 
вляла проливать елезы 0 мролитой русской крови отъ руки неприятеля. Не- 
медленно купила я себф Евангеліе ин начала читать о воплощеши Господа 
Нашего Гисуса Христа и о его земной жизни, о чудесахъ, 0 его страданіяхъ, 
о крестной смерти и о славном” Его Воскресенін н вознесеній на небо. 
Это я читала на Страстной недзлЪ въ первый разъ въ жизни. МнЪ не вфри- 
лось просто, что я сама читаю. Вотъ когда я узнала, что за мои тяжкіе грфхи 
пострадалъ нашъ 1неусъ Христосъ, и вспомиила я родительское воспитаню и 
незаботливость 060 мн» съ юныхъ лфтъ. А потомъ, когда пролетятъ, какъ 
тучки золотыя, дорогіе дни юности, то трудно исправиться человфку, когда 
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ДЪтекая безпечность замфняется заботами житейскими, горемъ и неприятно- 
сетями! На второй годъ я учила книгү—еочиненіе Баранова, а учителемъ былъ 
А. Л. Б. На третій годъ я учила книгу исторін Росеш. По этой книг съ 
нами занимался Е. А. 0. Онъ-же объяснялъ Законъ Божій н училъ нае» п$- 
нію. Мы пли много молитвъ, молебенъ, еще пълни: „Въ Теб, о, Матерь 
Пресвятая“, „Радуйся Царица“, „Пресвфтлый ангелъ“, „Въ минуту жизни 
трудную“, „Сумракъ“ ит. д. На 4-ый тодъ я учила географію. Тутъ ст, нами 
занималась сама наша милая Варвара Григорьевна. Она трудилась здЪеь не- 
усыпно съ самаго начала и до своей смерти, стараясь посЪять добрыя с%- 
мена на всякой почв. Много за 10 лфтъ отпало вћтокъ отъ этого ствола, 
а онъ все въ прежнемъ видф стоит непоколебимо и все старается болђе и 
боле пріобрћети себф новыя вЪтки съ молодыми листьями! 

Мы ве отъ души благодаримъ Веевышняго Творца Небеснаго, что Онъ 
послалъ намъ нашу воскресную школу для развитія нашего ума п способно- 
стей хоть теперь, вместо упущенных юныхъ лЪтъ. Школа эта много при- 
несла пользы и облегченія въ моей жизни: она просвфтила мой үмъ и 07- 
крыла очи, какъ нЪкогда нашт Христосъ Спаситель открылт очи слВпоро- 
жденному. Многое я узнала изъ каш, но еще боле изъ объясненій въ 
школ%. 

Въ настоящее время я не учусь въ школ, такъ какъ не могу выбрать 
свободнато времени, о чем очень сожалћю. Но дорогая Варвара Григорьевна 
не забывала меня: во время праздниковъ въ школф ея я всегда имфла счастье 
получать билетъ на праздникъ. Когда я пришла въ школу на рождественекій 
праздникъ въ этом» году, то услышала голосъ между толпившимися учени- 
цамн воскресной школы: „ифвчя, идите сюда!“—у меня заболло сердце, и го- 
рячя слезы брызнули изъ глазъ, потому что я не была на этотъ разъ среди 
иъвчихъ, а лЪть я люблю всей душой... 

Этимъ я и закончу мое онисае о школ. Благодарю я Веевышняго (08- 
дателя, что онъ услышалъ мою горячую молитву и послалъ мић благодБтелей 
и учителей, которые привели меня къ познанію блага. 0, какъ счастливы эти 
лица, которыя дфлятся своимъ умомтъ съ нами, бЪдняками! 0, какая награда 
ожидаеть ихъ на небЪ за ихъ доброе сЪмя! Не выдержитт, сердце, чтобы не 
воздать Богу горячую молитву за своихть благодфтелей! Чья дрожащая рука 
не напитетъ ихъ имена о здравін илн за упокой на просфорБ или кусочкЪ 
бумаги и не подастъ священнослужителю, чтобы онъ вознесъ за нихъ горячую 
молитву ко Всевышнему Творцу? Это я считаю необходимымъ каждому изъ 
насъ совершать во всякое время: во-первыхтъ, молиться за родителей, за то, 
что они произвели насъ на свфтъ, вепоили н векормили, а, во-вторыхъ, за 
наших учителей, за то, что они научили насъ всему благому и дали намт 
знанія и средства, какъ надо бороться съ жизнью! 


Сочинензе ученицы М. Ч. 
Милая Маня! 


Я учусь въ воскресной школ. Ми. очень хотфлось учиться, потому что 
я ничего не знала. Читала я порядочно, но писать совеђмтъ не умла; и вотъ 
два мфсяца тому вазадъ я поступила въ воскресную школу. ЗдБсь занимаются 
отъ 12 до 4 часовъ. Какъ только мы приходимтъ, собираемся на молитву; 
посл$ молитвы мы раздфляемея на грушы: етаршія въ одниъ класеъ, младния 
въ другой. Приходить законоучитель. Онъ прочитываетъ Евангеліе, которое въ 
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это воскресенье читали на литурми, объяеняетъ его, а потомъ спрашивает 
насъ, заставляя повторять прочитанное. Послф этого онъ разсказываетт, намъ. 
исторю Ветхаго ЗавЪта. Съ законоучителемт мы занимаемся ?/, часа. Вотъ 
раздается звонокъ, и мы расходимея но труппамъ. Въ каждой груши есть 
учительница. Я учусь въ старшей групи. Со старшей группой занимается 
наша начальница, Варвара Григорьевна. Прежде всего мы читаемъ книгу, 
по которой мы учимся, очень интересную. Тамъ написано 060 -всемъ: 
о странахъ жаркихъ и холодныхъ, о моряхъ и иланетахъ, о томъ, какіе были 
знаменитые люди въ ЕвропЪ, и еще о многомъ. Посл чтенія мы пишемъ о 
прочитанномъ или же намт диктует» В. Г. Потомъ мы занимаемся арнемети- 
кой и раеходимея на общую молитву. Я очень довольна, что учусь въ вое- 
кресной школф. Учительницы већ такія добрыя, хорония. В. Г. объясняетт, 
намъ все такъ хорошо, толково, что мы все понимаемъ; чёмь больше я учусь, 
трмъ больше мні хочется учиться. Когда раздается звонокъ, возвЪщающій, 
что занямя кончены, мні не хочется уходить изъ класса. Черезь воскресенье 
у насъ бываютъ чтешя, очень интересныя. Читають сначала что-нибудь духов- 
нато содержашя, потомт, какой-нибудь разбказъ. Но, къ сожалЪнио, теперь я 
думаю на чтенія не ходить, потому что около школы собираются много маль- 
чишекъ, которые очень шалятъ и не пускають насъ къ дверям». 

Добрая В. Г., она вее о паст заботится: на первый день новаго года для 
нает устроили праздник. На этому праздник было очень весело. Н 
ифвия пропбли тропарь Рождества Христова, потомъ говорили стихи, сначала 
духовнато содержания, потомъ свфуекаго. ПослЪ этого были живыя картины 
и, наконень, музыка н танцы. Только жаль, что я не умћю танцовать. Впро- 
чемъ, мив и такт было очень весело. 

Желаю тебі, Маня, чтобы ты была также вефмъ довольна, какъ я до- 
вольна воскресной школой. 

Любящая тебя подруга М. Ч. 


„Десятильтие воскресной школы. 
Описаніе этого дня ученицею воскресной школы М. Ч. 


11-го марта у насъ, въ воскресной школф, быль праздникт десяти, 1фтія 
со дня открымя этого учреждешя. Праздник начален молебномъ, который 
служили три священника съ діакономъ, а пли сами воекрееницы. НослЪ мо- 
лебна одинъ священниктъ, обращаясь къ воскресницамъ, сказалъ, что архіерей 
не могъ быть здвеь самъ но случаю болЪзни, что онъ очень объ этомъ жа- 
лретъ, присылаеть намъ Божіе благословеніе и желаеть всего хорошато.` На 
праздник были всё воскресныя ученицы, а изъ пригланенныхь— начальник 
области, городской толова, инспектор» народныхъ училищь и другіе гости. 

Посл молебна Варвара Григорьевна прочла отчегь о занятіяхъ въ вос- 
кресной школф. Потомъ учительницы поднеели въ подарок Варвар Гри 
горьевнЪ альбомъ. Тутъ-же н мы, воскресиицы, поднесли свой подарокт, золо- 
той брелокъ съ надпиеью: „въ память десятильмя отъ учениц воскресной 
школы“. Нашъ подарюкъ былъ настолько бвденъ передъ подаркомъ учитель- 
ницъ, что его даже никто и не замЪтиль. Нослф этого одна прогимназистка 
прочла стихотвореніе, которое было написано очень трогательно. Мномя дВ- 
вочки плакали, вмфсто тото, чтобы веселиться. Варвара Григорьевна стара- 
лась улыбаться, а на тлазахъ у пея блестфли слезы; да и вс вообще были 
растроганы. Затбмъ ученицы читали стихи и или. Посла этого быль чай 
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съ закуской для гостей: за закускою мы пли „Многая лфта“. Но вотъ гости 
разошлись, остались мы п наши учительницы. Мы веб были очень веселы. 
И ученицы, и учительницы всф были точно родныя. На душ у меня было 
такъ хорошо, какъ никогда не бывало; мнЪ всЪ казалиеь такими добрыми, 
я такъ всфхъ любила, какъ не любила никогда: н сколько-бы лфтъ ни про- 
шло, я никогда пе забуду этого дня. Въ восемь часовъ вечера мы већ разо- 
шлиеЬ. 


Письмо учительнины воскресной школы. 


Въ 1893 году я поступила, учительницей вт женскую воскресную школу 
существовавшую во Владикавказ уже 3-й годъ. Это случилось вскор® по 
моемъ пріЁзд изъ Петербурга, тд, какъ принято думать, жизнь бъетъ 
ключомъ, а 0 провинщи думается, что она спитъ тлубокимъ сномъ. Это по- 
нятіе о провинціальной спячкъ складывается даже у такихъ людей, которые 
сгоятъ впереди толпы: такъ, при моем» отъБзд изъ Петербурга одинъ про- 
фессоръ напутствовалъ меня словами: „Туда вы спать дете“. Родина, съ 
которой я была въ разлукф 9 лт, тянула меня неудержимо, и потому я 
стремилась въ далекую провинцию, стараясь побороть въ себф всЪ страхи, 
навфянные зловЪщимъ предеказаніемт. Н%сколько м$феящевт, ет мая до авгуета, 
дБйствптельно прошли очень вяло, чему немало способствовала невыносимая, 
посл холоднаго севера, жара. Въ август же я познакомилась съ завћдую- 
щей двухкласснымт женскомт, училищемт В. Г. Ш.; она же была завфдующей 
и женскою воскресной школою. Довольно было раза два побесЪдовать съ ней, 
чтобы оцфнить эту недюжинную личность. Мы съ нею очень скоро сблизились; 
я заявила ей о своемъ желанін заниматься въ школф, что ее чрезвычайно 
обрадовало. Занятія въ школ начались съ 1-го сентября; впечалле пер- 
ваго дня было просто неотразимо: масса учащихся разнаго возраста, 0тъ 12 
до 60 лфтъ: н на вефхъ лицахъ, даже покрытыхт морщинами, было такое 
ожьвлене, что не одинт профессоръ позавндовалт-бы такому жизперадостному 
настроввію ученицъ, сравнивая апатичныя лица свонхЪ слушателей ст, этой 
молодежью и почтн старушками, етремящимися къ свфту и знанію. Весело 
было работать на такой благодарной почвф, особенно потому, что школа эта 
была подъ руководетвомъ преданной дфлу всей душой н опытной въ дфл% 
веденія школы завфдующей. Она обладала үдивительнымт чутьемт, при выбор 
учащаго персонала, заражая вефхъ своей жизненностью и любовью къ дфлу. 
Занятія велись, какъ и вездф въ школахъ: учанияся длились но группамт, 
судя по степени трамотности, н съ каждой группой занималась отдфльная 
учительница; правда, у наст ‘быль такой наплывъ учащихся, что нъкоторымъ 
из» учительниц приходились вести 2—3 труппы. Ўчащіе съ учащимися вхо- 
дили въ тфеную связь: послднія не только ни дичилнсь своихъ учительниц, 
но считали ихъ евоимн луинми друзьями, дфляеь еъ: ними своими радостями 
и горемъ. Еще болфе сближало ученнит съ учительницамн устройство празд- 
никовъ для нихт и чтенй. На праздниках» ученицы читали заученныя на 
память стихотворенія, или ирочитывали прозаическя произведенія. Чтобы про- 
износнть ихъ выразительно, ученицы посфщали свонхъ учительницу на дому, что и 
служило поводомъ болће тВеной связи между тфми и другими. Чтенія съ туман- 
ными картинами были различны по содержантю и доставляли ученицамт невырази- 
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мое удовольствие. Какт, стремились онћ послушаль и посмотрЪть: какое оживленіе 
бывало въ школћ передъ чтеніемъ и послф него! Кром чтеній съ туманными кар- 
тинами по физик$ съ простъйшими опытами, велись и внфкласеныя бесБды по 
гигіен®, по анатоміи, по ботаник и литературныя чтенія. Веюду классы были 
полны слүшательницъ, вездв выражалась глубокая благодарность учительни- 
цамъ. Многія изъ үченицъ не ограничивались учешемъ только въ школф по 
воскресеньямт, а посфщали своихъ үчительницъ па дому въ свободные отъ 
своихъ работъ часы. Такъ, у меня бывала одна очень почтенная женщина 
лфть 46 (Матрена ПЪшкова) и просиживала по 2 часа за чтеніемъ и пись- 
момъ. Бывали еще ученицы; изъ нихъ нанболфе сохранились въ моей памяти 
двЪ, почему-то особенно привязавиияся ко миф. Одна была еврейка, лЬтъ 
19—20, Эсеирь Русецкая. Судьба этой дЪвушки была поистинъ трагическая. 
Родители очень не любили ее и отдали въ ученье къ одной портних%, откуда 
она и стала посЪщать воскреенүю школу; это чрезвычайно не попразилось 
ея роднымъ, и по ихъ проискамъ портниха не стала отпускать ее по воскре- 
сеньямъ, такъ что бфдняжка должна была оставить школу. Но она восполь- 
зовалась субботой, когда по еврейскому закону она не должна была рабо- 
тать; въ эти дни она и посфщала меня на дому. Такъ продолжалось около 
года; она стала очень хорошо читать и порядочно писать; вое въ ней меня 
радовало, —это была премилая натура. Юя всегда печальное лицо оживлялось 
во время занятій, и въ глазахъ загоралея огонекъ, заставлявиий меня иро- 
сиживать съ ней по два и по З часа. Къ величайшему сожалфнио, наши 
занятін были неожиданно прерваны. Эсеирь полюбила одного православпаго, 
приняла сама православіе и повфничалась съ своим избранникомъ. Но счастье 
не надолго озарило молодую чету: Эсөпрь умерла въ нервый-же тодъ своего 
замужества отъ преждевременных родовъ. Сколько толковъ породило это 
среди ученицъ! „Мать прокляла ее, когда она крестилась, н вотъ это про- 
клятіе свело ее въ могилу“ говорили мн} многія. 

Другая үченида——Лиза Бутова, 18 лђтъ. Жила она горничной въ одной 
богатой семь? и ве? свои досуги отдавала грамотЪ; она раза 2 въ недлю 
посфщала меня на дому и тутъ, позанявшиеь сколько-нибудь времени, много 
бесфдовала со мной по разнымъ вопросамъ; но болђе ее интересовали вопросы 
релнтіозваго характера, и она не пропускала ни одной бесфды, устраиваемой 
иногда въ Братской церкви въ т часы, когда запятія въ школћ уже конча- 
лись. Лиза изъ школы всегда сизшила въ церковь на беевдү, а потомъ при- 
ходила ко мн} дфлиться впечатлніями. Въ школ она хорошо выучилась 
читать, но пневмо ей не давалось, какъ не давалась н арпометика, что ее 
чрезвычайно иечалило. Съ ней мое знакомство продолжалось все время, пока 
я была во Владикавказћ. Сколько отрады доставляли мнф занятія въ вос- 
кресной школъ и какъ тяжело было разетатьен съ этими милыми лицами! 
Прошло боле 4 лфть съ тёхъ порЪ, какъ судьба забросила меня далеко, 
далеко отъ воскресной школы; но воспоминаніе о ней никогда не исчезнет ъ 
изт, моей памяти, какъ о лучтихъ минутахъ въ моей жизни. Дай Ботъ, чтобы 
ткола еще много лђтъ, не теряла своей руководительницы, которою ‘она со- 
здана и которою держится н направляется. А. К. 


запросы учащихся къ воскресной тколњ. 


поскресная школа, предназначенная для взрослаго населенія, имфетт дЪло 
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съ людьми, взгляды, үбъжденія и запросы которыхъ до извЪфетной степени 
сложились; и, естественно, она должна нтти на встр$чу стремленямъ учащихся. 
Вопросъ сводится лишь къ тому, чтобы выяснить эти стремленія и напрячь 
вс үсилія, для ихъ удовлетворенія. Иначе школа потеряетъ все значеніе, 
такъ какъ населеніе, не найдя въ ней удовлетворешя своимъ требованіямъ, 
покинет» ее. 

Не знаю, дфлалиеь-ли попытки въ других» воскресныхь школахъ опрел- 
дфлить запросы учащихся къ школф: если нБтъ, то Томская женская воскре- 
ная школа является въ этомъ дфлБ ліонеромт *). 

Конечно, по даннымъ одной школы дЪлаль выводы для вобхъ аналогичныхь 
школъ было-бы немного рисковано, и я этого не дфлаю. Я хочу только опуб- 
ликовать матеріалъ, добытый Томскою школою и предложить другимъ воекрес- 
нымт школамъ собрать по возможности больше данныхъ по этому весьма важ- 
ному н животрепещущему вопросу. 

Въ Томской воскресной школф эти данныя собирались такимъ путем: 
каждую вновь поступающую ученицу, послБ обычныхъ опросовъ о ея имени, 
возраст сословши, степени подготовки и т. п., спрашивали, чему желаетъ 
она научиться въ школ? Ея отвфтъ, каковъ-бы онъ ни былъ, буквально за- 
писывался на особомъ бланк?. 

Однф ученицы.давали отвфты вполн точные, опредфленные; наприм%®ръ: 
„читать, и писать“, „развиться“, „вообще учиться“, „быть кассиршей“, „на 
учительницу“ и т. д.; другія — отвфты колеблющіеся, нерфшительные. 
Видно было, что ихъ запросы еще не вполи сложились. Одна 17-лфтияя 
дфвушка, проучившаяся въ школ уже + тода, отвфтила: „на учительницу 
или акушерку“; другая, подростокъ, крестьянка, грамотная, впервые при- 
шедшая въ школу, сначала выразила желаніе быть учительницей, но тутгр- 
же. спохватившись, сказала: „нфтъ, пожалуй, лучше акушеркой“. Были и такіе 
отвфты: „продолжать үченіе, чтобы можно было поступить куда-нибудь“, „на- 
учиться, чтобы поступить куда-нибудь, хоть въ учительницы“ (мало-грамотная, 
12 льгь, крестьянка). Были ученицы, которыя отвфчали „не знаю“. Этихь— 
мепьшинство——веего 18. 

Опрошено было 316 ученицъ; при чемъ получилось 30 разнообразныхт 
отв'Ътовъ. Если отвфты үченицъ мы раздфлимъ на дв категорш, на отвъты 
общеобразовательнаго характера и профессіональнаго, то первыхъ получимт— 
274, вторыхъ—42 или 18,8%,. 

Отвъты второй категоріш: — быть касспршей—3, выдержать Экзамент за 
4 класса—3, поступить куда-нибудь —10, на учительницу или акушерку—2, 
желаше достигнуть цфли— 1, поступить въ городское үчилище—-1, быть аку- 
шеркой — 4, поступить въ телеграфную контору — 1, на учительницу — 16. 
Ученицы, давшін отвфты этой категории, дфлятся такъ: по сословію — кре- 
стьянокъ—18, мїщанокъ—24; по занятіямъ: домашнее хозяйство—24, Швей 
и портнихъ—13, конфетчидъ—5, учениит, рукодфльной школы—3; по степени 
подготовки при поступлении въ школу: неграмотныхъ—1, малограмотныхъ— 
24, полу-грамотныхъ—2, грамотныхъ — 15. 

Въ частности быть учительницей изъявили желаніе — 9 лицъ, занимаю- 
щихся домашнимт хозяйствомъ, 3— швеи, 2—конфетчицы, 1—ученща руко- 


^) Въ №№ 10—11, 12 „Русск. Школы“ 1903 г. въ „Хроник% воскресныхъ школъ 
напечатаны уже опыты подобнаго опроса учащихся въ воскресной школъЪ. 
Примњч. ред. 


58 РУССКАЯ ШЕИ ОЕ. 


дћльной школы и 1——лортниха; 1—неграмотная, б— малограмотныхь и 9 — 
грамотныхъ. Чтобы осуществить желаніе этихъ үченицъ, нужно ихъ готовить 
къ экзаменамъ по спеціальной программ$. Можно поставить вопросъ ребромъ:— 
должна-ли воскресная школа удовлетворить эту группу учащихся? 

Къ отвфтамъ первой категорш относятся слфдуюлие: „Вообще учиться“ 
(7 отвЪтовъ), „читать и писать“ (117 отвътовъ), „доучиться немного“ и т. д. 
Были такія ученицы, которыя выражали желаніе научиться только читать или 
писать, одной ариеметик®, „грамотЬ и далЂе, къ чему будет охота“, „всему, 
чему возможно“, „поучиться еще“ и т. п. 

Характерен» такой отвфтъ: „продолжать ученіе“; еро :дали 53 ученицы, въ 
болышинетвВ случаевъ пробывшія въ школЪ два, три и болће лБтъ; онБ про- 
шли весь күреъ, но ихъ запросы, очевидно, шли дальше. Не налалкиваетъ-ли 
это на мысль о необходимости расширить программу воскресной школы? 

Ученицы, предъявившія къ школ это требоваше, по занятіямъ распред}- 
лялись такъ: домашнее хозяйство—30, швей—6, прачекъ——2, прислуги —2, 
остальныя—рукодфльницы, ученицы модныхъ мастерекихъ, ученицы другихъ 
начальныхъ школъ, портнихи, служания въ монополии пр. ^ 

Были отвфты:— „научиться побольше“, „учиться для развитія“, „къ чему 
будут» способности“ и т. д. 

Таковъ матеріалъ, въ его посильной обработкъ, собранный школою для 
выясненія запросовъ үчащихея. Не дЪлая никакихъ выводовъ, я ставлю только 
вопросъ—чему должна учить воскресная школа? 

Какой характеръ должна носить она? 

И пусть т, которые интересүютея этимъ вопросомъ, сдфлаютъ въ своихъ 
школахъ попытки опредфлить запросы учащихся, и обильный, тщательно 00 - 
бранный, провфренный и разработанный матеріалъ дастъ отвфть на этот 
наболвшій вопросъ. 

Дмитрій Вольфсонъ. 


Иркутемя воскресныя школы 60-х%ъ годсвъ *). 


Частныя воскресныя школы въ Сибири начали возникать въ 60-х годахъ 
прошлаго столЪтія. Такія школы были въ Троицкосавекъ, Омекъ, Тобольек%, 
Нижнеудинск, ТомскЪ и другихъ городахъ. Но наибольшее количество вос- 
кресныхъ школт было основано въ ИркутскЪ. 

Первая , частная воскресная школа открывается въ Иркутекъ 15 ноября 
1860 г. При торжеств открытя присутетвуютъ: начальникъ края графу, 
Н. Н. Муравьевт-Амурекій, начальникъ иркутской тубершн, представители 
училищнаго вЪфдомства и многочисленные поећтителя. Помфщается она, въ зданін 
приходскаго Преображенскаго училища. Учениковъ собралось 85 человЪкъ, 
большею частью подмастерья, портные, мебельщики въ возраст отъ 10 до 
15 лётъ, около 20 человЪкъ взрослыхъ и 1—л%ътъ 40. 

Всф они были безграмотны или знали только оди буквы. Преподаваль 
согласились: евященникъ Знаменскій, военные и гражданекіе чиновники и вос- 
питанники старшихъ классовъ гимназіи и семинар. 

20 ноября 1860 т. открывается 2-ая воскресная школа при тимназии, 


*) „Восточное Обозръніе“ № 196, годъ 1908. 
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такъ какъ многимъ, зжелавшимъ учиться, было елишкомъ далеко ходить въ 
Преображенекую школу. 

21 ноября 1860 г. основывается женская воскресная мкола въ присут- 
стві выешаго начальства губернии. Помфщалась она въ здаши женскаго учи- 
лища. Въ день открытія явилюсь 25 дъвицъ, большей частью дочерей мъщанъ 
и полицейскихъ слүжащихт; между нимн 8 взрослыхъ отъ 17 до 22 л%т». 

На открытіе и веденіе школы, собрано было путемъ добровольнаго пожер"- 
вованія чаетныхъ лицъ и со спектакля 200 руб. 

Изъ отчета о состоянии женской воскресной школы съ 21 ноября 1860 г, 
но іюнь 1861 г. видно слфдующее. „Занятя происходили по воскреснымт, и 
праздничным днямъ; предметы занятий — Закон Божій, обученіе чтенію н 
письму по-русски и ариеметика. Преподаватели — 4 учителя и 10 учятель- 
ницЪ. Порядокъ преподаваня слфдующи: оно начинается сейчасъ-же по окон- 
чани объдни съ чистописаня. Обиий класс продолжается 0тъ 30 до 45 ми- 
пүтъ: залмъ въ общемъ классф преподается Законъ Божій. Классъ продол- 
жается отъ 45 мин. до часу. Потомъ ученицы раздфаяются между пренода- 
вательницами на кружки и занимаются чтеніемъ; класеъ продолжается 1 част. 
("ъ апрфля мфеяца образовант высшій классъ, вт, которомъ завфдующая шко- 
лою занимается объяснительнымь чтеніемъ. По окончанін урока чтенія, пол- 
часа посвящается’ на обучеше ариеметикъ. Обучене начинается съ 10 ча- 
совт, кончается въ половни второго. пополудни. 

Постоянно посфщають школу 12 дфвочекь. Изъ нихъ > полуграмотны, 
10 совершенно безграмотны. Изъ 12 ученицъ только одна умфла писать; въ 
настоящее время пишут» пять ученицт. Цыфры знала и писала только одна 
ученица, теперь вер читаютъ цыфры, нћкоторыя порядочно пишутъ, произво- 
дятт сложеше и вычиташе и легкія вычиеленія надъ именованными числамн. 
Школа обезпечена во всемъ. Для школы выпнеапы два журнала: „Поденфж- 
нику“ и „РазевЪть“. 

НЪкоторыя изъ непостоянных посфтительницу находятся или въ уелужени 
нли занимаются работой и потому не всегда свободны; или же по домашним? 
обстоятельствамъ въ иные праздничные дни остаются дома для хозяйственныхъ 
работъ съ малолЪтними братьями. Особенно непостоянно посфщають школу 
взрослыя; зато надо дивиться, какимъ постоянствомъ, какимъ · рвеніемъ къ 
образованію отличаются малолћтнія, которыхъ отъ поеЪщеюя школы не удер- 
живали даже стоявше морозы и недостатокъ теплой одежды; онф прибъгали 
въ школу, несмотря на формальныя запрещенія родителей, чему собраны и 
нмфются доказательетва. 

Завъдующему школою удавалось не разъ слышать жалобы дфвочекъ на 
то, что ихъ подъ разными предлогами не пускаютъ въ школу; один изъ пре- 
подавателей свидбтельствуеттъ, что ему пришлось слышать отъ одного лица 
(котораго дв'Ъ дфвочкн обучаются въ школ) үдивленіе, —что привлекает» ихъ 
въ школу: „Я ихь удержать не могү“,—товорилт он”. 

Завфдующй школою елышалъ отъ двухъ, трех дфвочекъ, что родители 
их не 0д0бряютъ воскресныхъ школъ, потому что сомнфваются, можио-ли 
обучиться чему-нибудь въ такой школф, которая открыта только одинъ разъ 
въ недълю. Нерасположенію къ женскому образованию много способствуют два 
распространенные недоброжелателями слуха, къ несчастію, вкоренившіеси: 
первый тотъ, что грамотныхъ дфвочекъ будуть отправлять на Амурт; другой — 
тот, что за обүченіе будутт рано или поздно взыекивать деньги. 

„Кром двухъ, упорно отстающих отъ прочихъ, вер остальныя отличаютея 
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такой смышленностью, а, вмВетЬ съ тфмъ, такой страстью къ учению, что 
мельзя этому не подивитьея, въ особенности, если принять въ соображеше 
ихъ юный возрастт. Особеннаго сожалћнія заслуживаютъ три дъвочки; онћ 
посБщали школу вопреки вол родителей. Судя по тому, что уже три класса 
онБ не ходятъ, съ достовЪрностью слбдуетъ заключить, что предубъжденія ро- 
дителей восторжествовали, а между т}мъ, въ школЪ онв были лучния, неправ- 
нЪйния и даровитйшія ученицы“. 

Затфмъ, 11 декабря 1860 г. въ Иркугскв была открыта 3-я мужская 
воскресная школа Крестовоздвиженская при училищ военнаго вЪдомства. 

Такимъ образомъ, къ 1 января 1861 т. въ одном Иркутекћ было четыре 
воскресныхъ школы—1 женская и З мужекихъ. 

Пренодавателями школт были лица духовнаго званія, учебнаго вЪдомства, 
чиновники, воспитанники гимназии н семинарии. 

Городской голова пожертвовалъ на нужды воскресныхь школъ 200 р., и 
520 р. были собраны еъ благотворительнато спектакля. 

Въ 60-хъ тодахъ въ селахъ Иркутской губерни также возникли воскрес- 
НЫЯ ШКОЛЫ. 

„Положенное начало раслространенія по Иркутской губервін трамот- 
ности посредствомъ воскресныхъ школъ имфло благія послЪдетвія. По вофмъ 
волостямъ Киренскаго. округа крестьяне изъявили полную готовность на от- 
крытіе воскреспыхъ школъ при вевхъ приходекихъ училищахъ; преподаваше 
Закона Божьяго приняли на себя мђетные священники, а обученіе дфтей дру- 
гимъ предметамъ, но добровольному еогласію приходекихъ учителей, принято 
ими на свою обязанность. Ќромћ того, обученіе мальчиковт чистонисанио и, 
такъ сказать, предварительному приготовленио къ письменнымь занямямтъ при- 
нялн волостные писаря на свое попеченіе. А мноме зажиточные обыватели 
согласилнеь на пренесеше добровольныхъ пожертвованій для покупки книгь и 
другихъ учебныхь иособй, по заготовленію которыхъ воскресныя школы не- 
медленио будуть открыты“ *). 

Подобно тому, какъ въ Иркутской гүберніи, воскресныя школы организо- 
вывалиеь и развивались и въ другихъ туберніяхъ и областяхъ Сибири. 


Дмитрій Вольфсонъ. 


Хрониха профессіональнаго образованія. 


На създЬ дБятелей по техническому и профессіональному 
образованію. Съ 26 декабри минувшаго по 5 января текущаго года въ 
С.-Петербург пронеходили занятія 1-го съфзда дфятелей по техническому и 
профессіональному образован. Напомнимъ, что иниціатива въ дЪлВ созыва 
подобныхъ стЪфздовъ принадлежить постоянной коммисеін по техинческому 
образованию при Императорекомъь Техпическомъ ОбществЪ, ближайшимъ же 
поводомъ къ тому послужило изданіе въ 1888 г. Положенія о промышленном 
образован. Первый съЪздъ соетоялея въ 1889 г. въ С.-ПетербургВ и вто- 
рой въ МосквЪ въ 1895 г. Рость участниковъ ихт наглядно свидфтельствуеть 
объ успфхахъ, которые дфлаетъ у наст профессюнальное образованіе. На 
первомъ съЪздф присутствовало 1.070 членовъ, на второмт— 1.800 и на 
третьемь до 3.000. 


`) „Журназъ мин. нар. прюев.“ 1801 г., понь. 
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Торжественное открыме 1-го съЪфзда состоялось 26 декабря въ актовомъ 
зал} университета предефдателемъ членомъ Госуд. Совфта Н. П. Нетровымъ. 
Въ числЪ присутствовавшихъ на открыт находились члены Государственнаго 
(‘овъта ген.-адъют. П. С. Ванновекй и статет-секретарь В. И. Вешняковт, 
министръ земледфля и государственныхь имуществъ статеъ-секретарь А. С. 
Грмоловъ, товарищт министра народнаго просвзщеня С. М. Лукъяновт, т0- 
варищи предсфдателя съфзда В. И. Ковалевекй и Д. П. Коноваловт, упра- 
вляющій учебнымъ отдфломъ министерства финанеовъ И. А. Аноповъ, попечи- 
тель московскаго учебнаго округа П. А. Некрасовъ, помощникъ попечителя 
с.-петербургскаго учебнаго округа В. А. Латышевъ, генералъ А. А. Савур- 
скій, главный инспекторъ желёзныхъ дорогъ А. Н. Горчаковъ, вице-прези- 
дент» Императорской Академін Художествъ графъ И. И. Толстой, городской 
голова 11. И. Леляновъ, ген. отъ-арт. Н. Ф. Эгерштромъ и другіе почетные 
гости. 

Н. П. Петровъ открылъ съвздъ чтеніемъ слфдующато привБтственнаго 
письма авгүетђйшаго покровителя създа его императорскаго высочества ве- 
ликаго князя Александра Михаиловича: „Прошу Ваше Выеокопревосходитель- 
ство передаль веБмъ присутствующимъ на съфздЪ мое крайнее сожал%ніе, 
что легкое нездоровье помнало мнф лично открыть настоящий съЁздъ. При- 
в'втствүя всфхъ собравшихся на създъ русскихъ дфятелей по -техническому 
и ирофессіональному образованию, я прежде всего обращаю вниманіе на ту 
почтенную роль, ‘которую пополняеть Императорское Техническое общество, 
дающее опору для дфятельности постоянной коммисеш по техническому 0бразо- 
ванію и созывающее уже третій съфздъ. На этомъ създВ непосредственное 
ваше общеніе между собою, соединенное съ обзоромъ  предусмотрительно 
устроенной выставки, безъ сомнфыя послүжитъ кт дальнфишему развитію 
дфла и къ усовершенетвованію премовъ обученія. Многое уже достигнуто 
на этомъ пути: но мы вер хорошо сознаемъ, какъ много еще надо сдфлать, 
чтобы отв'Ътит громаднымъ потребностямт, нашего обширнато отечества н дать 
үдовлетвореніе масе лицт, желающихъ скорће обратиться къ производитель- 
ному труду, отдавая иредпочтеніе профессіональному образованію предъ отвле- 
ченнымъ. Поэтому надо немедля приложить все стараніе для облегченія такого 
выбора, чтобы наше молодое поколніе скорЪе, съ бодрыми силами, здоровою 
душою и сознаніемъ тосударственной пользы начинало работу залолннія 
тВхъ пробфловъ, которые, къ сожалфнію, такъ часто ставятъ наст въ экономи- 
ческую завненмость отъ иностранцевъ. 

„Великая княгиня Ксенія Александровна ия отъ всей души желаем вамъ 
полнаго успЪфха вт трудахъ вашихъ, которые призваны послужить основаніемъ 
для мфропрятй правительства“. 

Далфе во вступительной рфчи Н. П. Петровъ охарактеризовалъь задачи 
профессюнальнаго образованія и съћзда; при этомъ было указано, что заня- 
тін посл$дняго должны быть направлены главнымт образомт: 1) Къ выясне- 
но возможно болфе тБеной связи техническаго и общаго образованы. 2) Къ 
выяененио, при каких условяхъ техничесмя или професеіональныя школы, 
при изучени прикладных наукъ, могүтъ безъ излишне большой затраты вре- 
мени достигать умственнаго развитя свонхъ учениковъ, равнокачественнаго 
съ развимемъ, получаемымъ въ общеобразовательныхъ школахт,, нмћя въ виду 
не только познанія въ избранной спещальности, но и общежитейскія взаим- 
ныя отношенія людей и такую наблюдательность, которая ставила-бы үчени- 
ковт, техническихъ и професеіональныхъ школъ въ возможность во-время за- 
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мБчать являющіяся разнообразныя потребности и прінскивать способы для 
удовлетвореня этихъ потребностей. 3) Къ выясненю недостатковъ приклад- 
ныхъ наукъ, разематривая эти науки, какъ ередетво для достижения не только 
профессіональнаго, но и общаго образования. 

Затъмъ каөедру занялъ бывш! товарищъ министра финансовъ В. И. Ко- 
валевекій, рЪчь которато, съ любезнаго его разрвшенія, цфликомтъ напечатана 
въ первомъ отдЪлЪ этой книжки. 

Р%чь В. И. Ковалевскаго вызвала общие продолжительные зашлодиементы. 
Посл$ него председатель постоянной коммиесін по техничекому образованию 
А. Г. Неболсинъ говорилъ о дфятельности Техническаго общества въ области 
общаго и професеіональнаго образованія рабочихъ н ихъ дфтей: предећдатель 
комитета выставки при съћзд Е. П. Ковалевсый произнест рчь объ устрой- 
ств выставокъ; секретарь съфзда А. Н. Альмедингенъ сообщилъ о подгото- 
вительныхъ и организаціонныхъ работахъ комитета събзда. НынВшній съёздь 
привлекъ болће 2.700 лицъ съ разныхъ концовъ Росеіп. 

Кончились рфчи организаторовъ стЪзда, начались привътствія. Первымъ 
привфтствоваль товарищь министра народнато просвъщенія С. М. Лукьянов? 
Въ немногихъ словахъ онъ отмътилъ важное практическое значеніе съЪзда, 
совпадающаго по времени съ преобразовательными работами министеретва 
народнаго просвЪщенія; въ трудахъ съъзда министерство надђетея почерпнуть 
цзнныя указаня по многимъ вопросамт, которые будуть несомифнно разрабо- 
таны съфздомъ подробно и съ тщательностью, присущей профеесіональной 
техник. Городской голова П. И. Леляновъ привћтствовалъ събздъ отъ имени 
Петербурга. Затфмъ произнесли привътствін попечитель московскаго округа 
П. А. Некрасовт, проф. И. И. Боргманъ отъ 0.-Петербургекаго университета, 
предсфдатель думской коммисеи по начальному образованію 11. А. Потвхинъ, 
проф. Денъ отъ С.-Петербургскаго политехническаго института, г. Андреевъ 
отъ педатогическаго общества Московскаго университета, М. П. Боткинъ отъ 
Императорской Академіп Художеетвъ, г. Сюзоръ отъ Общества архитекторовъ, 
г. Кромлевъ и др. 

Съ 27 декабря начались самыя занятія ст№зда по секщямъ, которыхъ 
было образовано одиннадцать: 1) выешия техничесыя учебныя заведения, 
2) средшя и низшія техническія учебныя заведешя, З) ремесленныя учебныя 
заведенія и учебныя ремесленныя мастерскія, 4) коммерческое образоваше, 
5) мореходныя учебныя заведенія и рЪчныя училища, 6) женское профессіо- 
нальное образоване, 7) ремесленное ученичество, 8) художественно-промыш- 
ленное образованіе и графичесыя искусства, 9) ручной трудъ, 10) курсы и 
школы для рабочихъ, 11) школьная гимена и физическое воспятаніе въ тех- 
ническихь и професеіональныхт учебныхъ заведеніяхъ (а подеекцей—обуче- 
ше и воспиташе глухон мых). 

ОтмВчаемъ, на основаніи отчетовъ газеть, содержаніе важифйшихь док- 
ладовъ, заслушанныхъ секціями, и вызванныхъ ими постановлений. 

Въ первой секщи. Проф. А. А. Брантъ прочелъ докладъ о способахт 
приема учащихся въ выешія учебныя заведенія. Онъ изложиль истор этого 
вопроса, вспомнилъ труды коммиссін, занимавшейся подт предсфдательствомт, 
Н. И. Тавилдарова и признавшей необходимымт для того, чтобы веБ окон- 
чившіе куреъ реальнаго училища могли получить высшее образованіе, открыть 
для нихъ достуиъ на всЪ факультеты үниверситетовъ, кром историко-фило- 
логическаго. Самт, докладчик» высказался, какъ сторонинкт этой мфры. За 
нее говорятъ факты и цыфры. Военно-Медицинская академія допустила уже 
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реалистовъ. Что касается цыфръ,—онф крайне интересны. Въ 1898 г. изъ 
1.375 окончившихъ курсъ реальныхъ училищъ 1.850 пожелали поступить въ 
высшія учебныя заведенія. Къ нимъ присоединилась группа въ 904 лица, 
өкончившихъ куреъ реальныхъ училищь раньше. Въ техническія учебныя 
заведенія было принято изъ нихъ 1.324 лица, 930 получили отказъ. Въ томъ 
же году на физико-математическій факультетъ Юрьевекаго университета по 
ҳвүмъ отдфленямъ было принято всего 4 студента, а въ казанскомъ универ- 
ситет на веб пять факультетовъ всего 106 студентовъ, по 20 на каждый 
факультетъ. Изъ этихъ цыфровыхъ данныхъ неизбъженъ выводъ: если бы 
резлисты были допускаемы въ үниверситетъ, не было бы отказовъ желав- 
шимт получить высшее образованіе, не было бы и конкурсныхъ экзаменов». 
Правильность этого вывода подтверждается еще и тБмъ, что многіе реалисты 
стремятся въ техническія заведешя не по влеченію, а потому, что двери 
высшихъ общеобразовательныхъ разсадниковъ просвъщенія для нихт закрыты. 
Въ заключеніе проф. Брантъ высказалт пожелания: увеличить число технизе- 
скихъ учебныхъ заведеній, чтобы вез желающіе учиться въ нихъ нашли 
еебъ мЂсто, открыть университеты для пріема реалистовт на вс факультеты, 
крдмъ историко-филологическаго, и высказаться противъ према въ выешія 
учебныя заведенія послф конкурсовъ—по связямъ родителей и подъ давле- 
немтъ слезъ и просьбъ. При обсуждеши этого доклада цфнную мысль выска- 
залъ предсфдатель секціи директоръ Техническаго института проф. Зерновт. 
Онъ указалъ, что количество техническихъ учебныхь заведеній должко нахо- 
диться въ связи съ состоящем промышленности государства. Открытіе зна- 
чительнаго числа спеціальныхъ учрежденій можетъ грозить перепронзвод- 
ствомъ техниковъ, инженеровъ и др. спеціалистов». 

Проф. Сидоровъ въ своемъ доклад остановился на неудовлетво- 
рительной подготовк$ молодых людей, поступающихь теперь въ высшія тех- 
ническія учебныя заведенія. По минію докладчика, теперь къ елушателямъ 
ихъ нельзя и предъявлять надлежащихъ требованій, иначе изъ трехеотъ 
поступившихъ не кончить курса и тридцать челов®къ. Не окопчившіе будутъ 
виноваты только въ томъ, что они совершенно не подготовлены къ воспріятію 
высшаго техническаго образованія. Но можно ли винить людей за то, что 
они не сдфлалн того, чего отъ нихъ не требовали и о чемъ нхъ даже не 
предупредили. Что возможно сдфлать въ четыре—пять лфть, которыя иро- 
водить въ любой высшей школь молодой человфкъ изъ совершенно не пред- 
ставляющаго свонхъ будущихь задачъ мальчика, попадающаго изъ средне- 
үчебныхъ заведен. Средняя школа совершенно не развнваеть, а подавляеть 
въ своихъ питомцахъ именно т стороны ума, которыя необходимы будущему 
двятелю, будущему инженеру. Полнфишая неспособность къ самостоятельному 
мышленію, неумфлость взяться за простђйшее самостоятельное творчество, неяс- 
ность и сбивчивость въ основныхъ понятіяхт, поверхностное отношене къ длу 
и мн. др. —В0тъ главифйшіе недостатки постүпающихт въ высшую школу. 
Остается пожалфть студента, мало повиннаго въ своей неподготовленности, 
и промышленность, получающую инженеровт, часто разлагающихъ верти- 
кальную силу на горизонтальную. Докладчикъ находилъ полезнымъ учре- 
дить особыя подготовительныя школы, имћющія исключительною цфлью под- 
готовлять къ высшимъ техническимъ школамъ и не дающія поэтому ника- 
кихъ правъ, знанй и дипломовъ, но открывающія зато окончившимтъ въ 
нихъ курсъ безпрепятственный достүпъ въ высшія техническия школы, куда, 
кром нихъ, никто уже приниматься не долженъ. Въ эти подготовительныя 
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школы могли бы быть принимаемы лица, прошедшія шееть класеовъ гим- 
назій или реальнаго училища и др. под. заведенія, что совершенно доста- 
точно, чтобы закончить первоначальное образованіе. Принимать слфдуеть 
неограниченнное количество, но выпускать изъ этихъ школъ можно только 
тђхъ, кто выказалъ любовь и снособность въ техник и желаніе зани- 
матьея ею. 


Второй докладъ проф. Сидорова былъ посвященъ вопросу „о средствах, 
которыя могутъ служить для үстановленія тбеной связи между высшей тех- 
зической школой и практической технической жизнью“. Такими ередетвами 
могли бы прежде всего служить болфе частыя и болфе серъезныя экскурсіи 
учащихся на заводы и фабрики, въ сопровождеми профессоровъ и пре- 
подавателей, которые теперь вт, Росйи развиты весьма слабо. Далфе, зжела- 
тельно учасме въ удобной форм профессоровъ технической школы въ дъя- 
тельности промышленныхъ предиріятій, въ качеств консультантовъ, экепер- 
товъ и т. п. Съ другой стороны, желательно привлеченіе талантливыхъ 
промышленныхъ дђятелей въ качеств преподавателей спещальныхь пред- 
метовъ въ высших техническихь школах. | 

Проф. В. А. Коснискй н А. М. Соколовъ ст своей стороны обратили 
внимате на одностороннюю подготовку, которая дается въ нашихъ высшихъ 
техническихт школахъ п которая имфла въ виду исключительно интересы 
крупной промышленностн. 

Въ общемт, какт полатаетъь В. А. Косинеый, для поднятія машей про- 
мышленности, необходимо раньше всего улучшение культурнаго образованія 
массы, затмъ распространене общихъ техиическихъ знанй и, наконецъ, 
рядъ мфръ экопомнческаго характера, организашя мелкаго кредита н т. и. 
Для установлешя связи высшей школы съ массою н для развитія промы- 
шленности страны докладчик рекомендоваль учредить особый институтъ 
земскихъ инженеровъ, на подобіе земскихъ агрономовъ. Инженерамъ этимъ 
открылось бы широкое поле дфятельноети: они должны знакомиться съ 
мфетными үсловіями и бытомъ губериін, съ жизнью крестьяпъ, ихъ зна- 
ніями; приходить послфднимь на помощь во већхъ затрудненіяхъ, двигать 
мелкую промышленность, и вообще стараться поднять благоеостояше ввЪрен- 
наго округа. Кром этого, докладчик» рекомендовалъ введеме въ программу 
техническихь колт, какъ особато предмета, техники ремесла. Въ заключеніе 
онъ коснулся необходимости скорЪйшихь реформ средней и высшей школы. 

Второй цокладчикъ, профессоръ А. М. Соколовъ, говорилъ о нуждах ку- 
старной промышленности и о согласован ихт съ постановкою преподавания 
въ выешихт, техническихъ учебныхт, заведошяхъ. Положеше кустарной про- 
мышленности у нает далеко не блестяще: министерство земледвмя для раз- 
вия ея не располатаетъ достаточными средствами; земства далеко не ве 
ею занимаютея А между тфмъ чиело рабочихъ, занимающихся этою промыш- 
ленностью, достигаетъ десяти милліоновт человЪкъ, въ томъ числ восемь 
милліоновъ зарегистрировано: ежегодная общая ихъ производительность около 
полутора мимарда. Изъ этихь цифр» можно заключить о значеніи кустарной 
промышленности, которой принято предсказывать гибель изъ-за невозможности 
копкурнровать съ крунною промышленностью. Ст, такимъ взглядомъ на мел- 
кое производство, впрочемъ, далеко не всф соглашаются: профессор Д. И. 
Менделђевт и мноме другіе указывають на жизнеспособность мелкой про- 
мышленностн, которая прекрасно можетъ существовать на ряду съ крупою. 
Это же подтвердилъ рядъ данных» Францию въ которой 86 процентовъ падаетъ. 
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на мелкое пронзодство, Германи и Австрш, имБющей школы, выпускающей 
руководителей-техниковъ спеціально для такой промышленности. Вее это является 
лүчшимъ доводомъ, что десяти милліонамъ нашлхъ кустарей рано отетупать 
и давать дорогу крупной промышленности. Если кустарная промышленность 
существүетъ у насъ при далеко неблагопріятныхъ условяхт, то что она мо- 
жегь даль при извфстной помощи н организаціи? Кто теперь учить кустарей, 
гдъ они берүтъ образцы свонхъ работ» и усовершенствують пріемы? У за%з- 
жаго торговца краснымъ товаромъ, у солдата; а больше передаются отъ отца 
къ сыну разъ выработанныя формы и пріемы. Къ этому слфдуеть прибавить 
еще эксилоатированіе кустарей. Докладчикъ указалъ на ненормальности въ 
этомъ отношени техническаго образованія, ставящаго на первый планъ инте- 
ресы привнлегированнаго меньшинства. Надо заинтересовать техниковт, мелкою 
промышленностью н указать имъ на нужды кустарей. 

Секція признала, что высшія техническія учебныя заведенія, не ограни- 
чираясь только своей основной задачей давать систематическое обучеше слу- 
шателямъ, должны еще возможно шире удовлетворять несомнВнно существую- 
щей потребности для инженеровъ и техниковъ, работающихь въ практик%, 
пополнять и расширять ихт техническій опытъ н познанія. Поэтому высшя 
техническія школы должны получить такую обетановку и быть поставлены въ 
талия үсловія, чтобы онъ могли безъ всякихъ затруднеий н въ самыхт разно- 
образных» формах» проявлять дЪятельность въ указанномъ направленід—орга- 
низаціей повторительныхъ и другихъ курсовъ, устройством» лабораторныхъ за- 
нятій, предоставленіемъ широкаго пользованія библіотекой и т. п. Въ этой 
своей дфятельности выения техническія школы должны работать совмВсетно еъ 
учеными и техническими обществами. 
` ВмфотВ съ тъмъ выражены положенія о введенін въ курсь высшихъ 
техническихъ школъ изүченія мелкихъ производствъ, а также о разрЪшени 
такимъ школамъ устраивать курсы для подготовки низшихъ техников и 
инструкторов”. 

Во второй секціш иижен. Л. Я. Бершадекій едђлалъ ҳокладъ по во- 
просу—„какпмъ путемъ (форашру ются низтіе техники и ремесленники за гра- 
ницей.“ По заключенію докладчика, для полученія вполнБ умфлыхъ, разви- 
тыхъ и, такъ сказать , художественно-подготовленныхъ ремесленниковъ изъ лицъ 
прошедших» промышленныя училища, весьма желательна дальнфишая спещали- 
зашя ихъ въ період формировашя изъ ремесленииковъ въ подмастерья и 
мастера спеціальностей извстныхъ категорій. Для выработки изъ лицу, про- 
шедшихъ техничесмя училища, мастеровъ для крупной промышленности и 
низшихъ агентовъ технической службы желательно  установлеше для 
нихь соотвћтетвенныхъ практическихь занятій по окончанін ими теоретиче- 
скаго курса въ течеше не мене двухт. лт. „Келалельно содфйствовать 
организациг въ уфздныхъ городахъ среди ремесленниковъ и мастеров с0в$- 
товъ, „по уставу совфта рабочихъ въ механическомъ производствъ г. Москвы“, 
при которыхъ могли бы установиться вечершя н воскресныя дополнительныя, 
образовательныя спещальныя чтенія. Предсфдателями этих» совфтовт, должны 
избираться фабричные инспектора, а руководителями— учителя при профессіо- 
нальныхь школахь наи реальныхт училищахъ, а также инженеры, техники 
и т. п. мћелательно содфйствовать развито „обученія перепиской“ такъ ши- 
роко практикуемаго въ Америк, но съ тфмь чтобы предметы обученія были 
составлены н выработаны спешальной коммисеіей, нацр., при ученомъ коми- 
тет но техническому и профессіовальному образонанію министеретва народ 
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наго проевфщеня, изъ лицъ, близко стоящихь къ данной спецальности, при 
содвиствін педагогов”. 

По вопросу о томъ, слЪфдуеть ли задавать ученикамъ уроки на дом, 
докладчикъ г. Никольскій не настанвалъ на полномтъ упразднени задаванія 
үроковъ, но требовалъ, чтобы эти уроки были строго размфряемы съ количе- 
ствомъ свободнаго времени у ученика. Секція высказалась за полное упразднеше 
задаванія уроковъ въ среднихъ и низшихтъ технических училищахт. 

Вопросу объ улүчшеніи, состава преподавателей въ промышленных 
школахъ былъ посвященъ докладь Л. М. Брансона. Вопросъ о систематиче- 
ской подготовкБ үчебнаго персонала для промышленныхь школъ нм%етт 
большую важность въ виду того, что число такихъ школу непрерывно ра- 
стеть и бүдетъ неизмфино продолжать расти. За время съ 1888 по 1901 
годы вновь возникло свыше 140 заведешй и намфчено вовыхь къ о0т- 
крытю еще 347, изъ нихъ 139 на первую очередь. Докладчикъ пришелъ 
къ цфлому ряду выводовъ, принятыхъ секщей. Между ними интересны елћ- 
дующие: 

Подготовка персонала для промышленныхъ школт должна идти въ двухъ 
направленіяхъ: съ одной стороны необходимо дать возможность пополнить 
свон познанія уже существующему составу преподавателей н руководителей; 
съ другой—важно заблаговременно позаботиться объ образован новаго 
контингента учителей. Однимъ изъ наиболће дЪйствительныхъ ередетвъ слф- 
дуеть признать командировки кандидатовъ въ учебныя, промышленных и т. п. 
заведенія вт Россін и за границей. При этомъ желательно, чтобы коман- 
дируемыя лица, на ряду съ изүченіемъ общей постановки заведеній, про- 
водили извБетное время въ непосредственной работ при мастерскихъ и 
фабрикахъ, совершенетвуясь въ той или иной спещальности. 

По постановленію секцій, съ цфлью пополненія образованія существующахго 
персонала, а равно для ловершенія подготовки будущих учителей, предста- 
вляется полезным» организовать въ нвсколькихъ крушныхъ центрахъ при про- 
мышленныхь училищахъ высшаго типа лБтніе краткосрочные курсы дая озна- 
комленія еъ новфишими пріемами преподавания въ области спеціальныхъ» пред- 
метовъ и усифхами техники по соотвфтствующей спешальноети. 

Въ третьей секціш В. В. Крыловымъ сдфланъ быль обширный до- 
кладъ— „Современное состояше  учебныхь мастерских по даннымъ третьяго 
стъфзда рүсскихъ дВятелей по техническому и профессональному образовано 
вт, Росйи“. Комитетомъ съЪфзда были разосланы въ 150 учреждешй завћ- 
дующимъ учебными мастерскими вопросные бланки, заключающіе въ себЪ 45 
пунктовъ. На основанши этого матеріала докладчикъ приходить къ елдующему 
заключению. Существуюция учебныя мастерскія имфють въ своей организадін 
слфлующе существенные дефекты: 1) недостатокъ матеріальныхъ средству; 
2) несоотвћтетвующій контингентъ руководителей; 3) слабое знакомство уча- 
щихся съ графической и технической грамотностью и ведостатокъ общей грамот- 
ности; 4) отсутстве системпаго обуүченія, и 5) недостаточная помощь (тех- 
ническая и матеріальная) учащимся во время прохожденія курса въ учебной 
мастерской. Учебныя мастерекія, являясь нанболфе дешевымъ и доступнымъ 
маесЪ населешя средетвомъ получать ремесленно-техническую подготовку, мо- 
гүтъ и должны при правильной организаци’ содЪйствовать развитию суще- 
ствующихь кустарвыхъ промысловъ и установлению новыхъ по соотвЪтетвию 
съ современными усифхами техники н запросами жизни. Для достижения ука- 
занной бли, по мнфню докладчика, необходимы: 1) возможно широкое 
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распространеніе учебныхъ мастерскихъ, какъ въ районахъ кустарной промыш- 
ленности, такъ и въ тфхъ мБетностяхъ, гдф таковой еще не сүществуетъ, 
когда къ развитио промысловъ являются соотвЪтствуюция условія (напр., мЪет- 
ности съ залежами пригодной глины для гончарнаго производетва, мфетности 
неудобныя для земледБлія, но пригодныя для культуры ивы); ©) достаточ- 
ность ередетвъ на устройство, оборудоваше и содержаніе учебныхъ мастер- 
скихъ, а также обезпеченіе ихъ надлежащим? руководительствомъ спещали- 
стовъ техниковъ кустарнаго дфла; 3) чтобы постановка дфла обучешя ремес- 
ламъ, сохраняя практическій характеръ и являясь системнымъ, по соотвЪч- 
ствію еъ современными требованіями техники ремесла или производства, на 
первыхъ порах обүченія включила въ себя знакомство учащихся еъ графи- 
ческой и технической грамотностью; затфмъ необходимо, чтобы үчебныя 
мастерекія могли содБйетвовать мелкой промышленности: путемь рүко- 
водства работою взрослыхъ кустарей и ремесленниковъ, которымъ мастерская 
передаетъ получаемые заказы или поручаетъ изготовленіе заказанныхъ издфлий 
по частямъ; путемъ распространенія среди промысловаго наеелевін образцовъ 
үлуүчшенныхъ издЪлій; путемъ снабженія промышленности доброкачественными 
сырыми матеріалами п путем носредничества по сбыту издЪлій, выполняе- 
мыхъ по указаніямъ учебной мастерской. Въ ифляхъ-же достижения боле 
полныхъ резүльтатовъ желательно, чтобы обучающиеся могли не только по- 
высить общую грамотность, но и получить необходимыя практическія евфдфшя 
по прикладнымъ предметамь, касающимся даннаго ремесла. 

Тому же вопросу былъ посвященъ докладъ М. Ш. Ершова. При- 
знано желательнымъ, чтобы ремесленныя учебныя заведенія, находящіяся въ 
районах» кустарной и ремесленой промышленности, ставили бы своими цфлями 
үлүчшеніе и развитіе существующих» промысловъ, а также и установлене 
новыхъ: это послужило бы къ уменьшению отхожаго промысла, использованію 
мфетныхъ богатствъ природы и үлүчшенію быта населешя, а не подготовляло 
бы исключительно подмастерьевъ и рабочихъ для заводовъ и фабрикт, крупной 
промышленности. Учебныя заведенія, находящіяся въ мфегностяхь ео слабо 
развитой промышленностью вообще и въ сельскохозяйственныхъ районахъ, 000- 
бенпо должны стремится подготовлять работниковъ, . знакомыхъ съ построе- 
ніемъ, ремонтом сельскохозяйственныхъ машинъ и орудй и уходомъ за инми. 
ВелБдетвіе отсутствя въ городахъ, селахъ и метечкахъ подходящихъ лицъ, для 
«одержанія ученическихь квартиръ, а также для привлеченія учащихся изъ 
ближайшихт местностей, входящих» въ районъ дБйетвін даннаго учебнаго за- 
ведешя, желательно устройство ири каждомъ ремесленномт, учебномъ заведенін 
общежимя или панеона. Для боле широкаго использованя средствт, оборудо- 
ванія мастерскихь и для большей доступности ремесленно-практическаго 06- 
разовашя въ масс населенія желательно, гдЪ позволятъ помфщешыя мастер- 
скихъ, установить правильный и постоянный пріемъ практикантовъ изъ числа 
лниъ, перешедшихъ предфльный возраетъ или обладающихъ недостатками, 
прецятствующими обүченію въ классахъ. Желательно ввести въ куреъ реме- 
сленныхъ үчилищь но уставу 1899 г. преподаваніе отечественной истори и 
географии, съ отдЪломъ торгово-промышленной географ. Безусловно необ- 
ходимо, чтобы въ каждомт ремесленномъ учебномъ заведени пренодавались: 
технологія ремеслъ п графическія искусства, такъ какъ въ настоящее время 
въ ифкоторыхъ училищахъ по особымъ үставамъ такого пренодаванія не 
установлено. Отеутствіе приноровленныхъ учебинковъ тормозить дфло обучения; 
въ виду этого желательно назначене конкуреовъ, какъ по составлению учеб- 
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никовъ, такъ и веякаго рода справочныхъ книжекъ, доступныхъ по изложешю 
ни цвнВ. Участе же вт извЪетной дол прибыли учениковъ практических 
классов возможно съ тфмъ, однако, үсловіемъ, чтобы выдача заработанных 
сүммъ производилась не ранфе, какъ по окончанін курса обучешя и по усмот- 
рвнію  педагогическихь совЪтовъ. Въ виду недостатка средетвъ, отшускае- 
мыхъ на пріобртеніе учебныхт, пособій и дороговизны послёднихъ, желательно 
по возможности привлекать к изготовленію таковыхъ еамихъ учащихся. Для 
үлүчшенія сбыта ученическихь издБлій желательна организація цевтральнаго 
или: окружныхь складовъ и печаталие извЪетй о томъ, какія издВлія нмвютея 
на лицо и по какой мЪетной пн%. 

П. Н. Терентьевь обратил внимане на ремесленныя училища при 
фабрикахь и заводах. Какъ образець ремесленнаго фабричнаго үчи- 
лища, докладчик» ставитъ существующую уже 90 лътъ школу при Прохоров- 
ской мануфактур, давшую много искуеныхъ рисовальщиковъ н рћзчиковъ, 
опытныхъ п свздущихь набойщиковъ, красильщиковъ, ткачей и другихъ ма- 
стеровыхъ. Разбирая үсловія, прн которыхъ фабричныя школы были бы надеж- 
нымъ неточникомъ просвЪщеня п нолезнаго практнческаго зная, докладчикъ 
приходит» къ такимъ заключешямь. Прежде всего, по мифнію докладчика, 
фабричныя школы должны непосредственно отвфчать заиросамъ самой про- 
мышленности. Тогда школа не будет казатьея фабрикЪ или заводу ни чужой 
ни дорого стоющей. Фабрики нетремфнно на свой ечетъ должны содержать 
школу уже въ видахъ большей ея въ этомъ случа подвижности, приеносо- 
бленности кт измфняющимся усломямь промышленности. Курсъ училищъ, смотря 
по характеру производства, долженъ быть 8—5 лфтнй, съ общеобразова- 
тельнымъ уровнемъ не ниже 2-хъ классныхъ училищъ министерства народ- 
наго просвБщенія. Положенія докладчика встрВтили полное сочуветвуе. 

Доклацъ Н. Ф. Рудольфа касался устройства ремесленныхь отдфленй при 
общеобразовалельныхь школахъ. Указавъ при помощи статистическихъ дан- 
ныхъ на несовершенство существующей системы ремесленнаго и професеіо- 
нальнаго образованія, докладчнкъ предложилъ на обсуждене секцін 18 тези- 
вовъ, изъ которыхь важнЪфйние рекомендуютъ: для училищъ съ ремесленными 
классамн—обүченіе болфе простымь ремесламъ, съ выборомъ ихт въ зависи- 
мости 01", -мветныхъ условій. Лучше всего подойдут для сельскихъ үчилишъ 
етолярное, кузнечное, простое мебельное и шорное ремесла, а для город- 
ских-— преимущественно художественныя ремесла. Минимальнымъ возрастом 
для приступлешя къ изучешю ремесла въ городекихъ и сельекихъ училищаху 
надо признать 12-лтній: поэтому въ одвоклассныхъ сельскихъ училищахт къ 
изучено ремеелъ слфдуеть допускать лишь окончивших күреъ этихъ учн- 
лищъ и достигиихь указаннаго возраста. 

С. Ф. Русова остановилась въ ` частности на желательности усилить ео- 
дфистве техническому образованию кустарей-гончаровъ Полтавской и Чернигов- 
ской тубернін. Наше гончарное дфло требуеть серъезнаго, улучшеня техники 
еъ цфлью сдфлать его болве доходнымъ. Земетва въ этомъ отношени уже 
начали работать. Въ Росеи насчитывается до 7.000.000 кустарей, изъ кото- 
рыхъ не мене 10.000 дворовъ занимается. гончарствомъ. Въ виду этого, въ 
доклад® предлагается съфзду: Е) взять на себя иниціативу по устройству въ 
селахъ гончарныхъ районовт, вечернихъ и воскресныхь курсовъ для взроелыхъ 
н подростков по физнкВ и химім, примфнительно къ техник гончарнаго 
дфла, 2) обратиться съ ходатайствомь въ миннетеретво народнаго просвф- 
щешя о введент въ курсъ начальныхт училищу тЪхт-же мВетностей риео- 
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ван и элементарной геометрии, З) выбрать изъ своей среды коммисеію пред- 
ставителей земства для совмфетнаго обсужденя плана и программъ, вырабаты- 
ваемыхъ министерствомт типовъ низшей керамической школы, а также об- 
судить и т требованія, какимт, должны удовлетворять желаемые для земетвъ 
и для кустарей инструкторы горшечно-кафельнаго дфла. Поручить этой же 
коммиссш выработать программу самаго общедоступнато учебника керамики и 
просить министерство земледълія и государетвенныхъ имуществт ассигновать 
извЪетную сумму денегъ для изданія его съ иллюетраціями, чертежами и круп- 
нымъ шрифтом”. 

По четвертой секции слћдүетъ прежде всего отмфтить рядт, докладовъ 
и постановленій, касающихся общей постановки учебнаго дла. Такт, на осно- 
ванш отвфтовъ, полүченныхъ отъ преподавателей коммерческихь школъ на 
запросъ о желательной роли попечительныхт, совЪтовъ состоялась единогласная 
резолющя въ томъ смысл, что коммерческимъ учебнымъ заведешямъ, въ лицф 
попечительныхъ совЪфтовъ и педагогических комитетовъ, предоставляется 
полная самостоятельность и свобода дЪйствй въ предёлахъ закона, имфющахо 
обозначить лишь общая основанія всего школьнаго строя. 

По вопросу „общеня семьи и школы въ коммерческихь учебныхъ заве- 
деніяхъ“ секція приняла слфдующия резолющи: 1) еобранія родителей, общія 
или по классамъ, могүтъ собираться по инищативЪ педатогическихъ комипте- 
товъ, илн по инищативЪ самихъ родителей, причемъ въ послБднемъ случаћ 
они созываютея особыми представителями изъ ихъ среды; 2) желательно 
учаете представителей изъ родительской среды въ засфдашяхъ попечитель- 
ныхъ совЪтовт по двламъ учебно-воспитательнаго характера съ правом 
рЪшающаго голоса: 3) вопрос о носфщени уроковъ родителями р%шается 
самостоятельно педагогическим комитетомт, каждаго учебнато заведения. 

Въ отношении положенія преподавателей секщей сдфланы слфлующя по- 
становлевія: 1) Приглашене лицъ педагогическаго персонала во веђхъ ком- 
мерческихъ үчебныхъ заведеніяхъ должно происходить по иниціатив'В педаго- 
гнческихъ комитетовъ, представляющихъ избранных ими кандидатовъ на үтвер- 
жденіе въ үстановленвомъ порядкЪ. 2) Перемъщенія учителей коммерчеекихт, 
учебныхъ заведеній, „для пользы службы“, изъ одного учебнаго заведенія въ 
другое должны производиться съ ихъ еогласія и, во веякомт случа, НО вы- 
слушани заключеній педагогическихъ комитетов. 3) Увольнене педагогиче- 
скаго персонала коммерческихъ учебныхъь заведений должно происходить не 
иначе, какъ при условін представленя педагогическими комитетами свонхъ 
заключенй. 4) Назначеніе директоровт коммерческих учебныхъ заведений, 
содержимыхъ не на обще-государственныя средства, должно производиться изъ 
кандидатовъ, избнраемыхъ лицами или представителями учрежденій, которыя 
содержать эти учебныя заведенія. 5) Дфтн преподавателей вефхъ коммерче- 
скихъ учебныхь заведешй имфютт право на безилатное обученіе во вевхт 
учебныхт, заведеніяхъ Имперш. 6) Штатные преподаватели вевхъ коммерче- 
скихъ учебныхъ заведенй должны получать вознаграждеше въ вид поетоян- 
наго жалованья, а не поурочной платы, независимо отъ чиела уроковт. 
7) Распредълеше уроковъ между преподавателями должно производиться педаго - 
гическими комитетами. 8) Прогрессивныя прибавки жалованья должны быть 
распространены на веЪ существующя коммерчесыя учебныя заведены. 9) Же- 
лательно, чтобы $ 20 положеня о коммерческихт, үчебныхт, заведеніяхтъ, гла- 
сящій, что „анна женекаго пола могут быть опредфляемы штатными прено- 
давательницами коммерчеекихь учебныхъ заведеній“, былъ дополнент словами” 
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„пренодавательницами коммерческихъ үчебныхъ заведенй“, „какъ женскихт, 
такъ и мужекихъ“. 

Къ этой-же области надо отнести и слфдующия постановленія секцін: же- 
лательно, чтобы лица педагогическаго персонала коммерческихъ учебныхъ за- 
веденій принимали возможно широкое участіе въ общественной, особенно-же 
проевЪтительной дфятельности, и чтобы въ этомъ имъ не ставилось препят- 
ствій. Стремясь къ поднято педагогическаго персонала на уровень современ- 
ныхъ требованій, секція, между прочимъ, разослала вопросные лиеты съ просьбой 
высказаться о способах поддержанія въ преподавателяхъ научныхь и педа- 
гогическихъ интересовъ. Въ результат оживленныхъ преній, вызванныхт чте- 
ніемъ свода отвфтовъ на эти вопроеные листы, принят рядъ резолюцій, изъ 
которыхъ отмфтимъ елБдующія пожеланія: 1) Желательно, чтобы было выра- 
ботано нормальное положеніе о періодпческихъ үчительскихъ съфздахтъ, все- 
россійекихъ, облаетныхь и предметныхъ, и чтобы право созыва таковыхъ 
съЪздовъ было предоставлено особому бюро при учебномт, отдЪлф или при пе- 
дагогическихъ обществахъ или кружкахъ. 2) Желательно устройство въ пауч- 
ныхъ центрахъ такихъ курсовъ, на которыхъ преподаватели могли-бы допол- 
нять свое педагогическое образованіе. 

КромЪ того, секція заслушала интересный докладъ г. Ольневекаго: „0 
возможномъ проявлени еамодБятельности преподавателей въ коммерческихъ 
үчебныхъ заведешяхъ“ и единогласно приняла положенія этого доклада, которыя 
можно резюмпровать такимъ образомъ. Теоретическія н практнческія с00бра- 
женя по отношенію къ ученикамъ и поддержаніе педагогичеекихъ и научныхъ 
интересовт, по отношеншю къ учителямъ говорятъ за предоставлене возможно 
большей свободы преподавания веБхъ, вообще, предметовъ, а спеціальных», 
въ особенности. Свобода эта должна выражаться въ предоставленін препода- 
вателю возможности: 1) составлешя куреа (въ предфлахъ общихъ рамокъ, 
начертанныхъ педагогическими комитетами) и литографирования его; 2) не быть 
связанпымъ какимъ-либо учебникомт. Отмфтимь также пожеланіе секши о 
томъ, чтобы педагогическій персоналъ коммерческихъ учебных заведеній былъ 
свободен» отъ функцій внЪшкольнаго надзора за учащимися. 

Въ отношени постановки преподаванія 7 редметольь продолжительныхъ и 
оживленныхъ дебатовъ быль вопрос о самодфятельности учащихея. (Секція 
постановила: 1) одной изъ основныхъ задачъ школы должно быть развиче въ 
ученикахъ самодВятельности и чувства общественной солидарности, для чего 
наиболће цзлесообразными средствами могутъ служить: писъменныя работы на 
избранныя самими учениками темы, самостоятельная разработка учениками от- 
дБльныхъ вопросовъ изъ курса, ведеше ученическихь жүрхаловъ, практиче- 
скихъ курсовъ, устройство литературныхт вечеровъ и вообще работы, дающія 
просторъ иннщатизЪ; 2) необходимо сократить программу обязательныхъ шред- 
метовъ, чтобы удфлить время для вышеуказанных занят. Затфмъ былъ вы- 
слушант, докладъ Е. 0. Ольшевскаго о желательности производетва, гд% ока- 
жется это возможнымъ, опытовъ совмфстнаго обучешя лицъ обоего пола въ 
торговыхъ школахъ. По мн'бнію докладчика, это могло бы быть полезнымъ, какъ 
въ ифляхъ учебно-воспитательныхъ, такъ н въ видахъ экономи для тфхъ 
школъ, гдф число мальчиковъ незначительно. Предложеніе г. Ольшевскаго при- 
нято. При обсуждеши типа нормальной торговой школы признано было жела- 
тельнымт установлене для нея 4 или по крайней мфрЪ З классовъ. Школы 
съ меньшимт, курсомъ признаны не достигающими цфли, такъ какъ не имћютт , 
шансовъ для дальнЪйшаго развития. По вопросу о внЪкласеномт, чтенін, секція 
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одобрила слфдующия положешя: необходимо признать домашнее чтеніе однимъ 
изъ важнфишихь факторов самодфятельности и поднятія уметвеннаго уровня 
учащихся; школа должна сама руководить чтенемъ учащихся већђхъ возра- 
стовъ и отказаться отъ посторонняго вмЪшательства въ 910 дфло; выборъ 
книгъ не должент, быть етБененъ офищальнымь каталогомъ, но регулироваться 
педагогическимт комитетомъ заведения; үченическія библіотеки должны удовле- 
творять разумным запросам учащихся старшихъ классовъ; существуюния при 
учебныхь заведешяхт, читальни должны располагать достаточнымъ количествомъ 
газегь и журналов; контроль прочитаннаго осуществляется пренодавателемъ 
въ форм литературныхъ бесЪдъ или рефератовъ, а для предоставленя уча- 
щимся возможности серьезно заняться самообразованіемъ необходимо умевь- 
шить число обязательныхь учебных часов» и ослабить современную много- 
предметность курса. 

Въ частности относительно торговых школъ едрланы слфдующя поста- 
новлешя: 1) желательно, чтобы правительство широко приходило на помощь 
торговымъ школамъ, какъ безпроцентнымъ и за пониженные проценты креди- 
томъ, такъ и безвозвратными единовременными и постоянными сүбеидіями, такъ 
какъ без этой правительственной помощи торговыя школы, разечитанныя 
пренмущественно на дфтей небогатыхъ родителей, особенно въ небогатыхъ 
экономически районах, н не въ состоянін будуть надлежаще развиваться при 
ограниченных средетвахъ: 2) желательно дать возможность мальчикамъ, слу- 
жащимъ въ разныхт, торговыхъ заведеняхь, закончить свое спещальное ком- 
мерческое образованіе, для чего необходимо: а) сократить ихт рабочий день, 
п б) повліять путемъ убфжденя на ихъ хозяевъ въ смысл предоставления 
мальчикамъ возможности носфщать торговыя школы. Далфе, по затронутому 
вопросу о переходЪ учениковъ изт торговыхъ школъ въ общеобразовательныя 
секція постановила: 1) признавая цфлью торговыхъ школъ подготовку низшихъ 
коммерческихъ атентовъ, секція считает» ненужнымт, связывать торговую школу 
со средними учебными заведеніями: 2) желательно, чтобы оканчивающимъ 8-хъ 
классныя и 4-хъ клаесныя торговыя школы предоставлены были права воль- 
поопредъляющихея 2-го разряда: З) признавая преимущества за семестральной 
системой, желательно, чтобы она была принята во вефхЪ торговыхтъ школах», 
которыя имфютъ параллельные классы. 

Въ 2ятой секціи разсматривались исключительно частные вопросы, раз- 
рьшене которыхъ связано съ улучшенемт үсловій подготовки елужамцихт для 
морского и рЪчного судоходства. 

Въ шестой секціи: В. Н. Тиць прочель доклад „О сообразованіи за- 
дачъ професеіональныхъ школъ съ потребностями практической жизни“. Посл 
обсужденія секція выработала слфдующия положены: 1) Цель всякой профес- 
‘тональной шиолы-—ипредоставить оканчивающимт въ ней куреъ возможность 
удовлетворительнаго заработка въ избранной слеціальности. 2) Выборт пред- 
метовт спещальнаго курса въ профессіональной школ должен быть сообра- 
зованъ съ мфетными промыслами н потребностями и величиной заработной 
платы въ различныхъ отрасляхъ ирофессюнальной работы въ данной мЪетности. 
3) Предоставленіе оканчивающимъ курст въ профессіональныхт школахт воз- 
можности болве высокаго заработка можеть быть достигнуто двоякимт, путемъ: 
а) подготовкой учениць не къ положенію заурядной работницы, а искусной 
мастерицы и руководительницы; б) введеніемт вт, куреъ школь новыхъ епе- 
щальностей, могущих» расширить сферу женскато труда въ данной местности. 
4) Для подготовки самостоятельныхъ мастерицъ профеееіональныя школы 
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должны въ своей организаци слфдовать требованіямъ практической жизни и 
въ основу обученя вводить слфдующия положенія: а) систематическое изучене 
избраннаго ремесла во већхъ деталяхъ, дополненное изучешемъ свойствъ ма- 
теріаловъ, примфняемыхт, въ данной спещальности; б) основательное изучение 
рисованія——какъ для выработки правильнаго глазомфра и умфнья создавать 
собственныя композищи въ избранномъ ремеелЪ, такъ, въ особенности, н для 
выработки вкуса въ издфмяхъ; в) знакомство съ экономической стороной 
своей епеціальности и умфнье производить правильную раецфнку издЪлій: г) 
умЪнье чисто и быстро работать съ соблюденіемъ необходимой экономи въ 
матеріал. 5) Для расширены сферы примфненя женскаго труда необходимо 
произвести изслфдовале современиаго положенія женской работы ‚въ связи съ 
заработкомт и ознакомлеше съ тбми профеесіями, которыя могутъ еще быть 
доступны для женщинъ. Исполненіе такой работы должно быть задачей обще- 
ства поощрепія женскаго труда н зкенекаго професеюнальнаго образования. 

По вопросу о женекихь учебныхъ мастерекихъ секція постановила пору- 
чить съфзду ходатайствовать: о распространения женскихт, безилатныхъ учеб- 
ныхъ ремесленныхъ мастерскихъ, съ пособіемъ отъ правительства или городов”, 
еъ цфлью сокращенія ремесленнаго ученичества; объ устройствЪ убБжищъ при 
женскихъ безплатныхъ үчебныхъ ремесленныхъ мастерскихь для извћетной части 
учащихся; чтобы обучеше въ такихъ мастерекихъ велось систематически по 
установленной программ въ теченіе не менће 5-ти лфтъ; чтобы мастерскія 
не только давали нужную подготовку въ ремеслћ, но и воспитывали необхо- 
димыя нравственныя качества; чтобы үчащіяея были ознакомлены со стоимостью 
и оцфнкою матеріаловт и изготовляемых» издфлй; чтобы окончившія курсъ 
дфвицы оставлялись при тъхъ же мастерскихь практикантками, по крайней 
мфрф, на 1 годъ, съ опредфленнымт, жалованьемъ; чтобы при мастерских ве- 
лось обучевіе кулинарному искусству. 

Точно также, согласно постановлению секци, при цачальныхь народныхъ 
женскихъ үчилищахъ съ трехлтнимъ курсомъ крайне желательно устройство 
дополнительныхъ рукодфльныхь класеовъ не менфе, какъ съ трехгодичнымъ 
курсомт и съ продолженіемъ въ нихъ обще-образовательныхь занятій, въ 06- 
щемт, не менбе второго класса пятигодичной школы. 

Въ частности значительное внимане секщя удфлила докладу А. А. Ла- 
годы: „Накін профессіональныя женекіз учебныя заведешя съ общеобразова- 
тельнымь курсомъ представляются наибол\е соотвфтствующими предъявляемымъ 
къ нимъ требованіямъ жизни?“ На этот воцросъ, им$юний несомнфнное обще- 
ственное значене г-жа Лагода предлагает» отвЪть въ четырех тезпсахъ своего 
доклада: 1) современнымь жизненнымт, требованіямъ удовлетворяютъ тв жен- 
скія профессюнальныя школы съ общеобразовательнымъ курсомъ, которыя мо- 
гүтъ готовить желающихъ на полученіе званія начальной городской учитель- 
ницы и вырабатывають образованных мастерицъ; 2) ученицы нослфдияго 
класса школы должны епеціализироватьея въ дамско-портномъ ремеслЪ, исклю- 
чая только трхъ ученицъ, у которыхъ виолнф опредЪленно высказались епо- 
собность и склонности къ другому рмееслу; З) въ профессіональпой женской 
школф не должно быть мнотопредметноети н не сл6дуетъь употреблять много 
времени на занятія теоріей, такъ какъ опытноєть и вкусъ въ работахъ вы- 
рабатываются только путемъ практиче скихъ занятій; 4) если соершенствоване 
въ шить прюбрЪтается практикой, то кройка требуетъ изученія. Чтобы уче- 
ница по окончанін курса могла самостоятельно работать дома и сталь со- 
временемъ во тлавЪ мастерской, необходимо осповательное знапіе кройки. Сек- 
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ція отнеслась, въ общем, вполнў сочувственно къ тезисамь докладчицы и 
отмфтила, что необходимо установить тіпітшю знаній, обязательных для 
ученицт, постүпающихт въ професеіональныя школы. 

Въ седьмой секции занятія сосредоточивались на разработкВ нормальнаго 
положенія о ремесленномтъ ученичеств$. При этомъ одни члены требавали с0- 
кращенія рабочаго дня до 8 илн до 9 часовт, а другіе указывали на без- 
полезность подобной мфры. При этомъ нфкоторые представители ремесленнаго 
сословія доказывали, что если даже и дать учепикамъ больше свободы, то 
все же за недостатком школъ имт негдф будетъ пополнять образованіе. До- 
казательства ремесленниковъ были совершенно разбиты вице-преде$дателем”, 
секціи, г. Ракфевымъ, г-жей Мягковой изъ Тамбова и др. Въ Петербург для 
800 ремесленпыхъ учениковъ устроена епеціальная школа попечительствомъ 
человћколюбиваго общества совмЪфетно съ русскимъ техническимъ обществомъ; 
но учениковъ въ эту школу приходится добывать чуть не силой, и комплекта 
учащихся въ ней не бываетъ никогда. Происходитъ это. исключительно потому, 
что хозяева ремесленных» мастерекихъ не отпускаютъ учениковъ. Въ ТамбовЪ 
устроена подобная же школа, но носфщается она почти исключительно взрос- 
лыми рабочими, умфющими отстоять свои желанія, дфтей же въ школЪ почти 
нфть. ћое-какіе намеки на обученіе ремесленныхъ учениковъ можно ветр®тить 
только въ Царств Польскомъ, прибалтийских губерніяхт и кое-гдф на юг%. 

Въ восьмой секции А. Н. Бенуа едћлалъ сообщене-— „О0бзоръ современной 
постановки учебнаго дЪла въ  художественно-промышленныхъ үчебныхъ заве- 
деніяхъ“. За послЪдніе годы художественно-промышленное образованіе, подъ 
Энергичнымъ нокровительетвомъ министерства финансовъ, сдфлало крупные и 
замфтные успфхи, хотя на немъ до сихъ поръ сказывается наша общая от- 
еталоеть въ дфлЪ просвЪщеня. Гибкость и разнообразіе типовъ художественно- 
промышленныхь школъ содфйствовални их уствху. У насъ имфютея рисоваль- 
ные классы, художественно-ремесленныя мастерсыя и художественно-нромыи- 
ленныя училища. Послфднихь немного—всего три: Строгановское въ Моекв?, 
барона Штиглица и общества поощренія художествъ въ Петербург. Эти выеілія 
художественныя школы приготовляютъ хүдожниковъ-творцовъ для нашей про- 
мышленности. 

(} желательныхъ измфненяхт, преподавашя графическихь иекуествъ и архи- 
тектуры въ выешихъ учебныхъ заведеніяхъ сдфлалъ докладу Е. Е. фонъ-Ба- 
умгартенъ. Докладъ этотъ обсуждался вт, соединенномъ засфданш Ти УП сек- 
ціп, пришедшихь къ заключению, что необходимо: 1) правильная подготовка по 
рисованію и проекщюнному черчению до постулленія въ высшія учебныя заве- 
дения: 2) уничтоженіе копировальныхь работъ по рисованію и архитектурному 
черченію съ замфною ихъ работамн съ натуры по моделямъ; 3) чтеше чер- 
тежа п критическій разборъ его; 4) введеніе большаго числа клаузурныхъ 
работъ; 5) пояснительныя лекциг до начала работъ и критическій разборъ по 
окончаши проекта; 6) оцфнка проекта двумя отмБтками—за композицію и 
иеполнеше; 7) занямя по спещальной архитектурћ. Кром того, для спещаль- 
ныхъ архитектурныхъ учебныхъ заведеній необходимо: 1) дополненіе курса 
истори искусства исторіей быта, п 2) изүченіе стилей вести параллельно съ 
рисованіемъ, лЪикою (эскизной) и композиціями орнаментовъ и другихъ дета- 
лей характера данной эпохи. 

Въ докладћ, посвященномъ вопросу о постановкф преподаванія рисования, 
Е. М. Маковекій пришелъ къ слфдующимь выводамъ: 1) Помимо восиитатель- 
наго значенія искусства въ общемъ образованіи, будущность нашей промыш- 
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ленности вообще и кустарной въ особенности зависить отъ правильной 10- 
становки преподавания графическихъ искусству въ нашей школф, тд ямъ 
должно быть отведено видное мЪето; 2) всякая попытка хотя бы краткаго 
ознакомленія учащихся съ исторіей иекусетвъ, параллельно съ преподавашемъ 
риеованія, —весьма желательна, такъ какъ вносить въ дфло „живую душу“; 
З) помимо рисованія съ предметовъ обыденной жизни, надо избрать русекій 
стиль, поражающій своею оригинальностью, самобытностью и красотой сочетаня 
линій и красокъ, и 4) учебныя заведенія должны имфть свои маленькіе музеи 
еъ достаточным матераломъ для натляднаго нреподавашя графических 
некусствъ. Секція, признавая цфиность доклада Г. М. Маковскаго, приняла ве 
тезисы н постановила ходатайствовать предъ Императорской академей худо- 
жествъ о выработк нособй по русскому стилю. ВмфетЪ ст, тБмъ секщя при- 
няла предложете докладчика г. ВКресманиоля: 1) желательны художественныя 
экекуреің въ цфляхъ эстетическаго развимя обучающихся рисованно. 2) при- 
знаетея пфлесообразнымъ ривоваме на открытомъ воздух попутно съ клас- 
енымт обучешемь рисованио. З) #ќелательно предоставить преподавателю ри- 
еованія свободу при пользовании данными ему для занятій часами, причемъ 
опт могъ-бы въ ц'бляхт гигіеническихъ н художественно-педатотичеекихт, разно- 
образить клаесное обученіе рисованию уроками на открытомъ воздух?. 

В частности относительно женекихъ учебпыхъ заведеній высказаны слф- 
дующія пожелашя: 1) риеованіе должно считать однимъ изъ основныхъ пред- 
метовъ при обучеши женскимъ рукодЂліямъ; 2) для возбужденія въ ученицахь 
интереса къ рисованию слЪдуегь начинать въ общеобразовательной школь 
обученіе рисованію съ раскрашенныхъ таблиць, а затВмт, перейти къ риео- 
вано карандашомъ и акварелью еъ натуры цвЪтныхъ предметовъ домашней 
обстановки; 3) необходимо въ общеобразовательныхъ среднихт, женекихъ учеб- 
ныхъ заведешяхь заканчивать рисованіе методикой, чтобы дать возможность 
ввести рисоваше въ семью, причемъ должны быть приняты во внимане, кром% 
‘‚амаго рисованія: лЪика, выррзываніе изъ бумати, собираше раетеній и со- 
ставленіе узоровъ изъ геометрическихь фигуръ: 4) риеованіе съ натуры необ- 
ходимо, такъ какь оно развиваегь наблюдательноеть, вдумчивое отношеніе кт 
природф и обогащаетъ фантазию; 5) желательно знакомить учениць съ исторіей 
нскусствъ, какъ средетвомъ для возбужденія и поддержашя интереса къ ху- 
дожественнымъ произведеніям». 

Въ девятой секции, сдфлантъ быль рядъ докладовъ о постановк® ручного 
труда въ общеобразовательной школћ. Насколько выяснилось изъ сообщенія 
А. Д. Бутовекаго, ручной трудъ лучше всего поставленъ у насъ вт корпусахъ, 
гд} его преподают» теперь офицеры-руководители. За четырнадцать лБтъ за- 
нятія имъ значительно развились, и теперь до тридцати пяти процентовт 
учащихся посфшаетъ уроки ручного труда. Секція высказалась за необходи- 
мость введенія ручного труда въ средней тнколъ. Изъ доклада же В. Ю. Ци- 
руля видно, что въ общемъ занятіе ручвымъ трудомъ сильно возросло въ 
Росаи за послћднія 7 лЪть (580 классовъ ручного труда въ 1903 г. про- 
тивъ 1938— въ 1896 г.). Секція постановила возобновить ходатайства 1 н 11 
съфздовъ: объ учреждени центральнаго для всей Имиерін института ручного 
труда во вер учительекіе институты н семинарии. 

„Десятая секція подвергла обсужденію елБдующіе коренные вопросы. 
1) о подготовленности населеня къ техническому и професеіональному обра- 
зованио; 2) о воскресных» школахъ, курсахъ и классахт для рабочихъ; З) о 
внфшкольномь образоваши взроелыхъ рабочихъ; 4) о школахъ для дВтей ра- 
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бочихъ: 5) объ организащи частной инищативы въ дфлф еодЪйетвія общему 
и профессюнальному образованию. Секція заслушала рядъ нитересныхъ докла- 
довъ—г. Мокіевекаго: „Школа для дфтей рабочихт“, „Положене образованія 
рабочихъ“, „Школы для взрослыхъ рабочихъ“ и г. Четыркина: „Подготови- 
тельно-професеюнальные классы техническаго общества“. Основываясь на ра- 
ботахъ подготовительной коммиееін Х секции, г. Мокіевескій сообщиль, что 
секции извЂетво до 250 дБтскихъ школъ при фабрикахъ и заводахъ еъ 87 т. 
үчениковъ п около 70 школъ для взрослыхъ рабочихъ, приблизительно, ст 
9 т. учащихея. Считая это число вдвое меньшимт, дфйствительнаго и прини- 
мая общее количество рабочихт около 1.700 т. (исключены горныя и акцизныя 
предпріятія), въ томтъ числ]; сотни тысяч неграмотныхт, а также принимая 
во вниманіе ясно выраженную потребность въ образованін, какъ со стороны 
дфятелей промышленности, такъ и рабочихъ, г. Мокіевекій выставилт слфдую- 
щіе тезисы: 1) дфло образоваюмя рабочихъ должно быть—соглаено интересамъ 
промышленности и самихъ рабочихь— поставлено возможно широко и, во вся- 
комъ случаЪ, много шире, чфмъ оно поставлено тенерь, 2) независимо отъ 
развитя земскихъ и правительственныхт, дЪтскихъ школъ при фабриках и 
заводахт (или въ фабричныхт районахъ), должны устраиваться вечерне-во- 
скрееныя школы для взрослыхъ рабочихъ, какъ съ техническими, такъ и съ 
общеобразовательными предметами преподаванія и въ такомъ числћ н размрЪ, 
чтобы отказы желающимъ не могли имЪть мета; 8) эти школы не должны 
быть стфенены программами начальныхт и двухклассныхъ еельскихъ үчилищъ; 
4) обязательно должны үстранватьея школы для дфтей рабочих; 5) суще- 
ствующія колы малолВтнихъ рабочих» не достигають поставленной цфли— 
образованія рабочихъ-подростков». 

Между прочимъ, десятая секцін располагает разработанными по широкой 
программ, въ высшей стенени интересными свфдфиями, полученными 01% ра- 
бочихъ-подросетковт объ ихт школьномъ житьф-бытьв. Любопытно отмтить, 
что изъ 1.544 учениковъ 294, по ихъ словамъ, поступили въ школу по по- 
бужденямъ идеальнымъ, 454+— по мотнвамъ практическимъ, 188—для полу- 
ченія льготъ и т. д. 

Очень сочувственно отнеслась секція кт докладу П. Ф. Лесгафта о на- 
вначени школы, признававшаго, что „цфль и задачи всякой школь-—еодЪй- 
ствовать развитию мыели ребенка, вырабатывать въ немъ самостоятельное 
критическое отношене къ евонмъ поступкамт н къ окружающему. Ребенку она 
должна давать правильное понятіе о личности, о человфкф. Разсужденія 0 
программах должны отойти на второй планъ, уступив свое мћето разсужде- 
ніям? о духз школы. Вообще, утилитарное направленіе должно дать мего 
гуманиетическому. Развивать мысль, давать ей движеніе и посильную работу 
н вести ее отъ частнаго къ познаванію общаго-—вотъ задача любой школы“. 

Постановленія секцши, касающіяея значешя для экономической жизни и 
желательной постановки дфла раепространенія начальнаго образованія сводятся 
къ слфдующему: 

1) Ростъь промышленности и увеличеніе продуктивности труда находятся 
въ прямой зависимости отъ развитія образованія, безъ котораго професеіональное 
образованіе не доетигаетъ своего назначенія. 2) Для поднямя роста націо- 
нальнаго богатства, зависящаго непосредетвенно отъ продуктивности труда 
производителя, является насущн шею необходимостью введене всеобщаго обуче- 
шя. 3) Необходимо возможно скорЪишее введеніе въ Росош всеобщато обученя. 
4) Независимо отт, развитія земскихъ п правительетнныхъ дфтекнуЪ школъ при 
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фабрикахъ и заводахъ (пли фабричныхъ районахтъ) должны устраиваться въ до- 
статочномъ количествћ вечернія и воекреспыя школы для взрослыхъ рабочих”, 
какъ съ общеобразовательными, такъ и техническими предметами образовашя. 
5) Желательно, что средства, нынћ ассигнуемыя министеретвомъ народнаго про- 
евЪщенія въ распоряженіе попечителей учебнаго округа для развитія начальнаго 
народнаго образованія, распред$лялись бы при ближайшем участін губерн- 
скихъ земствъ. 6) Права общественныхъ учрежденій, содержащихъ школы, 
должны быть расширены въ смыслф предоставленія имъ завъдыванія не только 
матеріальною, но и учебною частью школьна дфла. 7) Существующая орга- 
низащя училищныхь совфтовъ должна быть измнена, при чемъ, самый 
проекгь реформы долженъ быть выработанъ при участи земскихъ и город- 
скихъ учреждений. 8) Ўчащіе начальныхь школь должны быть привлечены 
къ участио въ организаци и веденін школьнаго дфла путемъ учреждешя при 
үбздныхъ и городскихъ управахъ школьныхъ” еовфтовъ нли выборных пред- 
ставителей отъ учащихъ. 9) Для ближайшаго завфдывашя школами на 
мфетахъ должны быть организованы коллективныя школьныя попечительства. 
10) Необходимт, возможно скорЪйний созывъ веероссійскаго стфзда дфятелей 
по народному образованию. 11) Преподаваше вт, начальных училищах 
должно вестись на мфетномъ народномъ язык$ (не единогласно). 

По вопросу объ организащи внЪшкольнато образованія наибольшее вни- 
маніе привлекли къ себф доклады В. Я. Абрамова и В. И. Баума о смолен- 
скихъ (въ Спб.) курсахъ и докладу Д. Н. Ноддерегина обт, организаци уроковъ 
для взрослыхъ. Первый докладъ, основанный на практик® прекрасно поставлен- 
ныхъ смоленскихъ куреовъ, даетъ цфнныя үказанія о томъ, въ какомъ именно 
образованіи нуждаются рабочіе болЂе всего, и каковы общіе недостатки вт, 
организаціи курсов для рабочихъ. Дополненіемъ къ этому докладу явилось 
сообщене г. Поддерегина, выяснившаго тлавныя, по его мавнію, условя, при 
которыхъ елфдуеть ожидать развимя куреовт для рабочих. Однимъ изъ 
этихъ үсловій является обязательство владбльцевъ промышленныхъ заведений 
отпускать раза З въ недфлю на 2 часа вефхъ рабочих» въ возраст 15— 
18 лБт, для посфщеня школы. Н'бтт, конечно, надобности отпускать верхъ 
сразу— это можетъ повліять на дфятельность предпріятія; рабоче получают", 
отиүскъ поочередно самыми небольшими грушами съ утра н до вечера. Та- 
кимъ образомъ дЪйетвуетт, напримъръ, школа въ Карлеруэ; въ школ обу- 
чаются 800 человЪкъ, но сразу занимаются не боле 100: такимъ образомъ 
заняйя въ школф идугь въ продолженіе 16 часовъ ежедневно. Въ качествЪ 
второй мфры докладчикъ предлагал открывать помфщешя везхь учебныхъ 
Заведенй, конечно, когда это возможно,—для курсовъ для рабочихъ. При 
этомъ необходимы и спеціальныя помфщеня, боле приспособленныя къ ц$- 
лямъ преподавашя рабочимъ; но все же существующая учебныя заведенія 
представять главные пункты школъ для рабочихъ. Иримфняяеь дале къ 
условіямъ двятельноети рабочнхъ, докладчик предлагалъ открывать сезонныя 
школы для рабочихъ, т. е. такія школы, которыя могли бы дополнять образова- 
не рабочихъ, въ извфетное время года прекращающихъ или значительно 
уменьшающихъ свою работу. Секція съ евоей стороны формулировала пфлый 
рядт пожеланій, осуществлене которыхъ можетъ устранить формальных пре- 
пятствія для возможно широкаго расиространенія вызшкольнаго образованя. 

Въ одиннадиатой секиии-—хчебной гигіены——были заслушаны на одну 
тему два доклада: д-ра В. Е. Игнатьева —о необходимости болфе широкаго 
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знакомства съ физическимъ развитіемт утащихея. Дополнеьно къ этому п0- 
служило сообщеніе д-ра Медема изъ Полтавы. Онъ тщательно изүчалъ зд0- 
ровье учащихся, приземъ производило наблюденіе надт мальчиками въ про- 
должеше 20 лтъ н надъ дБвочкамъ въ продолженіе 7 лфтъ. Однимъ изъ 
важныхъ выводовъ, сдфЪланныхъ докладчикомъ, является тотъ, что достаточно 
изучить какой-либо одинъ существенный физическій недостатокъ ученика, 
чтобы получить общее предетавленіе не только вообще о состоянии его здо- 
ровья, но н о его способностяхт. Такимт признакомъ можетъ, по мићнію д0- 
кладчика, быть состояніе зрфюя. И вотъ какія любопытныя данныя пред- 
ставил» г. Медемъ въ этомъ отношенін. Въ школу поступаютъ 30 проц. дф- 
тей еъ испорченным» уже зрВніемъ, близорукихъ мальчиковъ поступаетъ 
10 проц., дБвочект 12 проң., дальнозоркихъ -- 11 и 17 проц., съ совершенно 
пепорзеннымъ зрвніемъ 2 и 5 процен. Число дфтей съ нормальнымъ зрв- 
ніемъ все падаетъ, число близорукихъ раететъ, дальнозоркихъ — үмень- 
мается. Аъ окончашію школы количество мальчиковъ съ ненормальнымъ 
зрЪніемт возрастает» до 40 процентов н дфвочекъ до 48 процентовъ Уча- 
щихся, у которых» оба глаза страдают не одинаковыми недостатками, по- 
етүпаетъ 8 проц., а при окончанін школы процентъ повышается до 18; 
школа исправляетъ 5 проц. такихъ разстройствъ. Въ общемъ докладчикъ 
приходить къ тому выводу, что већ свои физичеекіе и другіе недостатки уче- 
пики полүчаютъ именно дома; здфсь нужно особенно строгое наблюденіе за 
здоровьемт ученика; наслфдетвенныя причины имфютъ свое значеніе,. но онв 
представляют только почву, на которой и возникають недостатки при пло- 
хомъ уход за дфтьми. 

ЗатБмъ секціей быль заслушан» рядъ докладовъ о лучшей постановк® 
школьной гигіены, о болве цЪлесообразномтъ устройств школьныхъ помфще- 
нй и о мћрахт борьбы съ заразнымн бол$знями. 

Почти вевми секціями заслушано и одобрено предложене С. С. Грягорьева 
объ учреждении постоянных съфздовъ дфятелей по техническому и профес- 
‹тональному образовано, выработавъ предварительно положеніе 0бъ этихъ 
съёздахъ. Положеніе это, по мнёнію г. Григорьева, должно быть выработано 
на слфдующихъ оенованіяхъ: 1) съЪзды должны быть учрежденіемтъ поетоян- 
нымъ; 2) они собираются черезъ періоды, разъ навсегда установленные, безъ 
особаго на то каждый разъ разрбшенія; 3) съфзды имћютъ свой исполни- 
тельный органъ въ лиц постояннаго комитета стъЪфздовъ; 4) комитет изби- 
рается самимъ създомтъ изъ числа его членовъ и дфйствуетъ въ періоды 
между стЪздами; 5) главифйния обязанности комитета заключаются вт томъ, 
чтобы заканчивать работы состоявшагося стзда, издавать его труды, хода- 
тайствовать въ надлежащих, учрежденіяхъ отъ имени съЪзда и принимать 
другія соотвЪтственныя мфры къ осущеетвленію постановленій съфзда, испол- 
нять всф работы по организаци слфдующаго стфзда, помогать устройству 
областныхъ съфздовъ и содействовать вефми способами къ нанлучшему вы- 
полненію задачъ съфздовъ: 6) для выполненія возложенныхъ на комитетъ обя- 
занностей предоставляется ему сноеиться со веБми үчрежденіями и лицами, 
имбть (вон отдфлешя въ тЪхъ городахъ, гд могут собираться  съфзды и 
приглашать къ работь лиць, могущихъ оказать содЪйетвіе комитету; 7) не 
менфе, какп за полгода до начала съфзда, поетоянный комитетъ избираетъ 
организащонный комитетт, въ томъ город, гдз долженъ собиратьея създъ, 
и поручаетъ ему работы, необходимыя по устройству стЪзда; 8) средства 
съфада составляются: а) изъ членскихъ взносовъ, б) изъ ежегодныхь взно- 
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совъ техническихъ, коммерческихъ и профессюнальныхь учебныхъ заведеній 
по постановлению ихъ педагогическихъ совЪфтовъ, в) изъ субендй правитель- 
ственныхъ и общественныхт учрежденй и г) изъ пожертвованй чаетныху, 
ЛИЦЪ. 

Вт, заключене слЪдуетъ отмфтить, что для членовъ съфзда было органи- 
зовано значительное число экскурей и поеъщеній для осмотра различныхь 
спеціальныхъ учебныхт заведений, фабрикт, заводовъ, музеевъ. Члены УИТ сек- 
цін. (художественно-промышленное образованіе и графическія искусства) 27 де- 
кабря осматривали центральное училище техническато рисоваюя барона Ша 
лица и 28, посл утренняго засфданя, осматривали художественныя мастер- 
скія и клаесы Императорскаго общества поощренін художествъ. 30 декабря 
днемь члены этой секщи Фздили въ Петергофъ для осмотра Императорекой 
гранильной фабрики. Члены [ секціи (выспія техническія учебныя заведения) 
21 и 28 декабря оематривали первый отдфль выставки выешихъ учебных 
заведеній, устроенной въ здаши технологическаго ннетитута, и 29 декабря 
днем была осмотрћна одна изъ богатЪйшихтъ по үстройетву и оборудовано 
въ Росс механическая лабораторія при ннетитутв инженеровъ путей 
сообщенія (проф. Н. А. БЪлелюбекаго): 29 декабря члены этой секции оема- 
тривали главную палату м®ръ и вћеовъ. Члены УП секдін (женское профее- 
стональное образованіе) 27 и 78 декабря осматривали выставку постановки 
преподаванія и экзаменащонныхь работ» женскато коммерческаго училища и 
рукодЪльцой школы при дом Анатомя Демидова. Многів изъ иногородних 
членов съЪзда осматривали группами: Балтійекой судостроительный н меха- 
ническій завод, Пүтиловекій зоводъ, монетный дворъ и центральгүю электри- | 
ческую станцію на Обводномъ каналф. В. Б-—-чъ. 


Өеодосійскіе курсы ручного труда. 
(Впечаттьшя курсиста). 


Въ воскресенье 1 ‘поля при Өеодосійскомъ тородскомъ училищ} были 
открыты курсы ручного труда. Это ХЦ-е по счету курсы пропеходятъ въ 
одномъ и томъ-же м5етБ. На этотъ разъ въ актовомъ зал городского учи- 
лища насъ собралась немногочисленная семья—22 человЂка—вев служащие 
въ различныхь мЪетахъ Таврической губ. Были здфеь городекіе учителя, были 
сельскіе, минисгерсме и земекіе, были, наконепъ, учителя-татаре, служащие 
въ татарских миннетерекихъ училищахт. Ноел обычнаго молебетвія и рЪчи 
директора народныхъ училищь г. Дьяконова, иниціатора и устронтеля этихъ 
курсовъ, мы разошлись въ ожидании занятій. Веб были настроепы бодро и 
смфло шли навстрфчу далеко не легкой работ по ручному труду. 

Пользуясь свободнымъ временемъ, мы небольшой групной отправились оємат- 
ривать достопримчательносети Өеодосін. Многе изъ учителей въ первый разъ 
попали въ этотъ город. Расположенный амфитеатромъ надъ большой бухтой, 
Өеодосія издали со стороны моря производила даже приятное впечатл ие, но 
самъ но себв городъ намъ не понравнлея: отпечатокъ чего-то воеточнаго, 
далекаго, чуждаго лежаль на каждой улииЪ, въ каждомъ уголку. Кром того, 
портъ удалилъ море отъ самого города, и потому въ немъ лЬтомь—вЪфчная 
духота. Мы усиЪли осмотръть картинную галлерею Айвазовскаго и музей древ- 
ностей, построенный еще въ 1811 г. Пораженные дивными картинами ма- 
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стятаго художника, мы вышли въ какомъ-то странномтъ опьяненін, словно насъ 
зачаровалъ невидимый, великій геній. Музей нич$мъ особеннымъ не выдается. 
Я, какъ любитель-нумизматикъ, обратилъ вниманіе на многочисленныя монеты 
временъ Нерона, Филиппа, Александра Македонскато и др. 

2-го іюня мы приступили къ работ. Курсисты раздфлились на дв группы. 
Одна, наиболфе многочисленная, работала ио дереву. Другая, прошедшая уже 
куреъ работъ по дереву, приступила къ работамъ ло металлу. Занятія велись 
по программамъ, выработанным» С.-Петербургекимъ үчительскимъ институтомъ, 
тд во главъ этого дфла стоялъ извћетный шонеръ ручного труда въ Росеін 
г. Цируль. Мы, соотвътественно характеру работъ, размфстилиеь въ двухъ ком- 
натахъ. Руководил» всфми занятіями инепекторъ-учитель Н. И. Мырза. Ничего 
начальническаго не было въ этомъ человћкћ, и относился онъ все время къ 
намъ чието по-товарищески, мягко, үчтиво. 

Тяжело было работать, когда температура, благодаря высокимт, свЪтлымт, 
окнамъ, накалялась, когда приходилось еще въ нашей комнат разводить 
огонь въ горн для кузнечныхь работъ. Мы должны были продфлать рядъ 
№№ жестяницкихъ, кузнечныхъ и слесарных. Устанешь, захочетея отдохнуть, 
но посмотришь на сосфда—иотъ съ него градомъ льетъ, а онъ, воодушевляя 
себя пфенью, бойко бьет молотомъ п физіономія при этомъ такая празднич- 
ная, что стыдно становится за себя и снова принимаешься за дфло. 

Занятія начинались у насъ въ 7 час. утра. Въ 9'/, час. была перемъна 
въ 30 минутъ и затЬмъ работали до 12. Посл обБда начинали занятія въ 
5 ч. и продолжали до т. Уставаль мы стали вев порядочно и, чтобы внести 
въкоторое разнообразіе въ нашу поиетинф геройскую работу, руководитель 

Мырза предложил» намъ сдђлать несколько прогулокъ, на что мы отв'Ътили 
полнымъ согласіемъ. Такъ, мы осмотрЪли двЪ метеорологическія станцій, элект- 
рическую станцію и дв табачныхъ фабрики. Самою интересною была про- 
гулка на фабрики. Эдвеь мы наглядно увидфли т странныя условія, при 
которыхъ можетъ работать и жить человїкъ и попасть въ которыя при 
извЪстныхъ обстоятельствахъ онъ считает» для себя особенным? счастьем. 
Фабрика Стамболи мало сдълала үлучшеній, для своихъ рабочихъ, и миф жутко 
дфлалось, когда я смотрфлъ на блфдныя, изнуренныя лица серьезныхъ, вдум- 
ЧИВЫХЪ работников». Фабрика т-ва „Самеонь“ — совершенно новая. Въ ней 
условія труда несравненно лучше—существүетъ электрическая вентиляція н 
проч. Несомнфнно, эти вебольшія прогулки принеслн памт пользу. 

Большинство күрспетовъ, пользуясь даровой квартирой, помфетиловь въ 
двүхъ классныхт ‘комнатахъ городского училища. ЭдЪсь же они получали ки- 
патокъ и кровати. НЪкоторые, пріъхавше съ семьями, жили на чаетныхъ 
квартирахъ. Между учителями царило полное еогласіе. Некуряцие, пять чело- 
вфкъ, помфетились въ отдфльной комнат. 

Начальство позаботилось намъ дать и духовную пищу. Три раза въ не- 
ділю отъ 6 и часто до 8 часовъ вечера намъ читалъ лекціпн мфетный до- 
кторъ Өома Константиновичъ Алексфевъ. Обыкновенно учителя, чинно усазки- 
вались на верстакахъ, стульяхъ, скамьяхъ въ обширной, свЪтлой мастерской, 
когда скорой походкой вбъгалъ докторъ и начиналъ читать. г. Алекећевъ-епо- 
собный человћкъ. Вышелъ овъ изъ бЪдной крестьянской семьи ни свонмъ на- 
стоящимъ положеніемъ обязанъ исключительно себ. Практика у него хорошая, 
и онъ уже успфлъ нажить себъ состояніе. Читал АлекеЂевъ безплатно и 
читалъ... почти съ буквальною точностью рядъ статей Лупкевича „Неразрв- 
шимыя проблемы бі0логіп“, напечтанныя въ „Русскомъ БогатетвЪ“ за истек- 
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шій годт. ББдный докторъ! Онъ и не предполагалъ, что народные учителя 
могутъ читать „Р. Б.“ и узнать иеточникъ, которымъ онъ такъ широко поль- 
зовалея. Но спасибо и за это! 

Вечерами послф прогулки въ тородъ, учителя мирно располагались на 
своихъ кроватяхт и вели разговоры. Послфдее носили обыкновенно бытовой 
характерт, рисуя жизнь учителя при самой разнообразной обстановкЪ. Тутъ 
люди искренно изливали другъ предъ другомъ наболъвшіе вопросы жизни, и 
интереено было слушать эту взаимную исповфдь людей, больпею частью на- 
етрадавшихся въ упорной борьбЪ съ обстоятельствами. Выплывали ужасные 
факты, рисующіе въ самомъ разнообразномъ освфщенши учительскую долю. 
Грустью вЪяло отт, этихъ разговоровъ. Учителя-юнцы настранвались особенно 
тревожно и слушали съ полнымъ вниманіемъ закаленныхъ въ бою служакъ. 
Иногда разговоры принимали другой характеръ. Это случалось или посл 
театра, который мы посфщали, или же посл} посфщеня въ праздничный день 
библіотеки. 

Татарский учитель Джемилевъ особенно любилъ поговорить и часто ста- 
вилъ на разрБшенівє самые серьезные и запутанные философекіе вопросы. 
Ничего не можетъ быть прекраснфе картины, когда молодые, не изъфденные 
ржавчиной жизни, юноши ведут споръ. Они воодушевляются, каждый етре- 
мится екорће вставить евое мине... Вее живетъ, кипитъ, разгорается. 

Незамтно приблизилея и конецъ куреовъ. 12 тюля состоялось нуъ закры- 
тіе. Конец, какъ н начало, завершилея обычнымт молебствіемъ. Сказалъ 
краткое слово священник», произнесь рЪчь директоръ народныхъ үчилищъ. 

На устроенную въ актовомъ зал училища выставку наших  издуий 
прин поемотрбть посторонне посЪтителн. 

12-го же мы распрощались другъ съ другомъ н стали разъзжаться. 


А. К. 


Первый създъ преподавателей русскаго языка въ кадетскихъ 
корпусахъ и военныхъ училищахъ. 


Сознаше необходимости преобразовать весь строй нашей средней школы 
пробуждалось за послднія десятилфтія не одинтъ разъ: но долгое время это 
сознаше являлось доетояніемъ лишь отдфльныхь лиць, которые тщетно под- 
нимали свой толосъ въ защиту пашихъ дЪтей и юношества. Среди же боль- 
шинства этотъ вопросъ не отличался 0с0бой ясностью и опредфленностью: чув- 
ивовались недостатки средней школы, не могли не быть замфчены плохие 
результаты ея воспитательной и образовательной дфятельноети; но все это 
скорфе чувствовалось, чфмъ ясно сознавалось. Причины настроешя средней 
школы видфли обыкновенно въ частныхъ недостаткахъ программъ и другихъ 
второстепенныхь явленіяхъ, забывая тлавныя. Съ 1899 года начинается но- 
вая эпоха въ жизни русской средней школы. Уже не довольствуются ча- 
стными исправленіями, циркулярными разъяененіями и предпиеанями. И 
общество, и правительство начинають ясно сознавать непригодность веего 
строя средней школы. 

Предприннмается цЪлый , рядъ работъ, имфющихь въ виду корен- 
ное преобразованіе: созываютея коммиеси, измфняется программа гимназій: 
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упразхняется греческй языкъ, уменьшается курсъ латинскаго и т. д. Пусть 
эти работы не вполнф удовлетворили желанія общества и потребности вре- 
мени, но онф начали собой эпоху оживленной дфятельности въ сфер школь- 
ныхъ вопросовъ. Результаты этой дфятельности сказались главнымъ образомъ 
въ измЪненіи общаго плана, общей программы. Но можно создать идеальный 
подборъ үчебныхъ предметовъ, п распредфлеше уроковъ, однако все это не 
принесетъ существенной пользы, если содержаніе каждаго учебнаго предмета, 
если методы его преподаванія не будуть отвћчать современнымъ требованіямъ 
науки И жизни. 

Военное министерство сознало важность и жизненный, глубокій интересъ 
этой стороны школьнаго дфла и немедлевно же приступило къ выясненію 
этого наболфвшаго вопроса. Августёйшій Начальникъ военно-учебныхь заве- 
деній счелъ за благо созвать первый съфздъ преподавателей русскаго языка 
въ кадетскихъ корпусахъ и военныхъ училищахъ. Тотъ фактъ, что на первый 
съфздъ были приглашены преподаватели именно русскаго языка, представляетъ 
весъма отрадное явленіе. Пора, наконецъ, признать, что преподаваніе родного 
языка должно быть краеугольнымъ камнемъ въ нашей школ. 

Пора обратить вниманіе на жалобы учащихся, семей и общества на поло- 
женіе родного языка, серьезно отнестись къ тому факту, что вмъсто расширенія 
кругозора, воспитанія, облагораживанія онъ превратился въ скучный, нена- 
вистный дфтямъ предметъ, им%ющій црлью правописаніе и заучиваніе ничего 
не дающихъ ни уму, ни сердцу грамматическихъ формулъ. Военное миниете]- 
ство первое во всеуслышаше заявило объ этомъ, н ему принадлежитъ честь 
почина въ этомъ важномъ, имфющемъ столь серьезное общественное значеніе, 
вопрос%. 

22-го декабря въ присутетвін Его ИмпеРАТОРСКАТО Высочества, Великаго 
Князя Константина Константиновича, министровъ: военнаго и народнаго про- 
свщенія, а также многихъ почетныхъ гостей торжественно открылся первый 
еъфздъ рфчью Его Высочества, которою Онъ привЪтетвовалъ членовъ създа, 
призывалъ къ живой работ? мысли, указывалъ на важное значеніе совм%- 
стной работы и выразилъ надежду на успъхъ. Затімъ были произнесены рфчи 
генераломъ Макаровымъ, генераломъ Острогорскимъ и г. КЌульманом». 

Вечеромъ того же дня былъ прочтенъ г. Щербой первый реферать на 
темү: „0 служебномъ п самостоятельномъ значеніи грамматики, какъ учеб- 
наго предмета“. Основныя положенія этого реферата —слъдующія: 1) слфдуетъ 
разлячать грамматику языка разговорнаго отъ грамматики языка лите- 
ратурнаго; 2) единственный методъ обученія правописанію — системати- 
ческое списываніе; орөографическін же правила предетавляютъ лишь 
вспомогательное средство’ 8) необходимо упростить правописаніе и не при- 
давать ему особенно серьезнаго значенія; 4) самостоятельное значеніе мо- 
жетъ имфть лишь грамматика языка живого, разговорнаго; 5) существующие 
школьные учебники никуда не годятся, такъ какъ смфшиваютъ буквы съ зву- 
ками, письменный языкъ съ устнымъ, прошлое языка съ его настоя- 
щимъ; 6) преподаване грамматики въ низшихъ классахъ должно вестись безъ 
учебника и состоять въ наблюденіи и грулнировк явленій живого языка са- 
мими учениками. Уже изъ этого краткаго изложенія видно, какъ ршительно 
г. Щерба порвалъ связи съ традищоннымъ преподаваніемъ русскаго языка, 
какъ рфшительно осудилъ содержаніе и методъ этого предмета въ средней 
школъ. Такое рЕзкое осужденіе настоящаго и прошлаго не могло не вызвать 


самыхт оживленныхъ, подчаст рфзкихъ возраженій. Въ связи съ рефератомъ 
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они охватили собой почти все, касающееся преподавания грамматики русскаго 
языка, а кромф того обнаружили настроенів членовъ стъБзда, ихъ желаня и 
симпатій, их понимане вопросовъ, связанныхт, съ русскимт языкомт, какъ 
наукой, такъ и учебнымъ предметомъ. Этотъ день, благодаря типичноети ре- 
ферата, обнаружилъ дБлевіе членовъ съфзда на дв труппы: одни требовали 
коренного измВненія въ преподавании родного языка; другіе, воспитательные 
въ старыхъ традиціяхъ Буслаева и составителей русской грамматики по образцу 
латинской, протестовали противъ ломки стараго, рекомендуя ограничиться 
ислравленіемъ чаетныхъ недочетов”. 

Ве рефераты и обсужденія вопросов» можно раздфлить на двф труппы: 
одни касались постановки преподаванія грамматики, другіе же—чтенія п сло- 
весности. Обращаясь сперва къ вопросамъ о преподаваніи грамматики, струн- 
пируемъ, для удобства обозрЪвя, все, сюда относящееся, около перваго рефе- 
рата, который такъ или нначе задфвалъь многіе изъ нихъ. Первый вопрос», 
о необходимости различать грамматику устнаго и письменнаго языковъ, вы- 
зваль пе мало возраженій и породилъ рядъ недоразумфни. Выяснилось 
весьма странное явлевіе, что многіе изъ педагоговъ не различаютъ разговор- 
наго и литературнаго языка. 

Н%которые увлеклись до того, что доказывали, будто бы образованный 
человъкт, говоря о серьезныхъ вопросахъ, говорить на язык литератүр- 
номъ, на языкъ Пушкина, Тургенева, безъ ихъ, конечно, художественныхъ 
достоинствъ. Г. Щерба ръшительно поддерживал свое положеше, доказывая, 
что каждый говоръ имфетт, свою грамматику, грамматика же литературнаго 
языка есть вт, значительной степени грамматика Московскаго говора, условно 
принятаго за правильный язык». 

Исторію этого литературнаго языка въ краткой и конспективной форм 
предетавилъ съфзду академикъ Соболевекій въ своей р$чи. Положеніе г. Щербы 
нашло себф много горячихт защитниковъ и, между прочимъ, въ лицћ профес- 
сора Бодуэна де-Күртенэ. Но особенно цфннымъ замфчашемъ по этому во- 
просу было мнфніе академика Фортунатова, который въ своей рфчи: „0 пре- 
подаванін грамматики русскаго языка въ средней школф“, указывалъ на 
нецфлесообразное занятіе въ ней исключительно грамматикой книжнаго языка, 
и странное игнорироване грамматики н языка живого. Еще болфе оживлен- 
ныя пренія вызвало четвертое положеніе, которое является основнымъ во- 
просомъ по постановкЪф грамматики, касаясь, какъ цфли, такъ и содержания 
этого учебнаго предмета. Положеше г. Щербы о преподаванін трамматики, 
какъ самостоятельнаго предмета, вызвало какъ полное сочувствіе, такъ и рћ- 
шительное осужденіе. Защитники положенія г. Щербы, понимая, впрочемт, 
подъ грамматикой совершенно иное еодержаніе, ч®мъ тоть, доказывали, что 
занятіе грамматикой развиваеть отвлеченное, дедуктивное мышленіе, пр/учаетт, 
къ наблюденіямъ, стройной систем, знакомитъ учащихся съ духомъ русскаго 
языка, пробуждаеть любовь къ нему и вводить вт духовный міръ русскаго 
народа. НЪкоторыя изъ такихъ заявленій отличались большою неопредфлен- 
ностью, тогда какъ другія обнаруживали смене понятій. 

Говоря о язык, какъ носителв духовнаго богатства народа, какъ выра- 
зителф его истори и внутренней жизни, они одновременно съ этимъ требо- 
вали, чтобы дфти и юноши занимались главнымт образомъ формальной грам- 
матикой книжнаго языка. 

Ставя вопросъ такимъ образомъ, навязывая формальной трамматикћ несвой- 
ственныя ей пЪли и значене, нфкоторые преподаватели, понятно, желали препо- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 83 


даванія грамматики, какъ самостоятельнаго предмета. Противники этого положе- 
нія высказались опредфленнЪй и рфшительнфй. Особенно интереснымъ въ этомъ 
отношенін является рефератъ г. Кульмана. Указавъ г. Щербъ, что вопросъ 
© преподаванін грамматики русскаго языка на физіологической основ не 
практиченъ, въ виду молодости этой науки, г. Кульманъ въ своемъ реферат$ 
изложилъ ть ифли, которыя навязывались учебной грамматик, въ теченіе 
ХІХ-го столБтія, въ зависимости отъ положеня ея, какъ науки. Сперва пола- 
гали, что грамматика можетъ научить правильно говорить, читать п писать; съ 
развитіемъ же языкознаня явилось стремлене придать и учебной грамматикћ 
научный характеръ, при чемъ ей ставились такія цфли: ознакомиться ‘съ 
основными законами языка, развить отвлеченное мышленіе, пзощрить устную 
и письменную р$чь. Далфе г. Күльманъ указалъ на то, что ни одна изъ этихъ 
цфлей не достигается въ настоящее время въ школ, что логико-граммаличе- 
екая точка зрфшя, внесенная Буслаевымъ, не имфетъ достаточной научной 
почвы, что блестяще доказалъ профеесоръ Потебня. *) 

Въ завиенмости отъ тЪхт цфлей, которыя каждый ставилъ учебной грам- 
матикЪ, находились какъ содержане, такъ и объемъ ея. 

Съ вопросомъ о преподаванін грамматики русекаго языка связанъ и вопросъ 
о древне-перковно-славянскомъ язык, выдвинутый г. Кульманомъ. Предложеніе 
его объ уничтожени куреа древне-церковно-славянскаго языка вт кадетскихъ 
кориусахъ вызвало горячее сочувствіе большинства членовт стзда. Что же 
касается существующихъ учебниковъ по трамматик% русскаго языка, то они едино- 
гласно были признаны неудовлетворяющими требовашямъ современной науки и 
научныхъ методовъ. НЪкоторые члены еъзда, однако, соглашаясь съ совершен- 
нымъ изъятемт учебника въ первомъ классЪ, желали сохранения его вт остальныхь 
въ качеств конепекта и справочника по орөографіи, тогда какъ другіе тре- 
бовали полной замфны его задачниками н хрестоматіями. Относительно метода 
преподаванія грамматики родного языка вс высказались вполнђ опредћленно 
и единодушно: методъ должент быть индуктивный, основанный на разбор 
примфровъ и наблюдевін фактовъ; ученики по возможности сами сопоета- 
вляютт, сравнивают п обобщаютъ. Затфмъ большинство членовъ съЪзда 
горячо поддерживало г. Кульмана, какт въ вопрос объ индуктивномъ ме- 
тодф, изъяти учебника и элементарно-практической постановк$ грамматики въ 
младшихъ классахъ, такъ н въ вытекающихъ отсюда положеніяхт, что заучи- 
ваніе опредфленй нежелательно, и что снетематическаго преподаванія еъ 
теоретическими цфлями въ младшихъ классахъ быть не можетъ. 

Прекрасвымъ дополненіемъ ко вефмъ этимъ вопросамъ, касающимся цфли, 
содержанія и метода учебной грамматики, явилась р$чь академика Фортунатова, 
которая начиналась указалиемъ на то, что средняя школа даетъ меньше, чфмъ 
могла бы дать, и что изучене грамматики въ среднихъ школахъ даетъ нежела- 
тельные результаты: спутанность и смфшене понятий. 

ЦЪль грамматики, по мнфню т. Фортунатова, не можеть быть практиче- 
скою, но при этомъ надо помнить различе младшихтъ и старших классовъ, 


*) НЬкоторые рефераты и возраженія показали однако, что такіе взгляды 
на цБли и результаты преподавания грамматики не чужды многимъ и въ 
настоящее время; высказывались миВня, что только грамматка и можетъ 
научить писать и говорить безукоризненно. Въ чисел лицъ, приписы- 
вавшихъ грамматикъ столь разнообразныя ‘цвли, быль и г. Ооминъ, 
прочитавний рефератъ. „О преподавании грамматики въ кадетекихъ кор- 
пусахъ“. 6" 
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которое обусловливаетъ и содержаніе и методъ. Въ младшихъ классахъ учеб- 
ники нежелательны, систематическое преподаваніе немыслимо, сами ученики 
должны изъ фактовъ дфлать выводы, обобщеня. Нельзя, однако, преподаваніе 
грамматики ограничить младшими классами: она должна имфть мото и въ 
старшихт, гдЪ преподаване— теоретическое, гдВ главное внимане обращается 
на значеніе грамматическихт формъ, на синтаксисъ: зат$мъ уже пдутъ обния 
ев'Бдвнія изъ истори языка. При такой только постановкъ дъла преподаваніе 
грамматики можетъ осуществить цфли: развить мышленіе черезъ наблюденіе 
надъ явленіями языка и породить сознательное отношеніе и любовь къ род- 
ному языку. Что касается существующихъ учебниковъ, то они совершенно не- 
удовлетворительны, такъ какъ представляютъ рядъ грубыхъ ошибокъ: 1) смф- 
шеніе звуковъ еъ буквами; 2) см$ёшеше фактовъ настоящаго. съ фактамн 
прошедшаго или никогда не существовавшаго и 3) см$шене грамматическихъ 
клаееовъ слов съ тЪмъ, что они означаютъ, смфшенте грамматики съ логикой. 

Вопросъ объ орөографіи вызвалъ самый оживленный обмБнъ мн%ній, 
при чемъ всё единодушно высказались за крайнюю необходимость упростить 
наше правописаніе, тёмт, болће, что во многихъ слүчаяхъ оно не имфетъ ни- 
какой научной основы. Многіе р$шительно высказались и за изъятіе „Б“, 
съ чемъ соглашался и академикъ Фортуналовъ. *) 

Этому же вопросу былъ посвященъ весьма интересный докладъ г. Балта- 
лона, который, исходя изъ данныхъ пеихологш, отрицалъ плодотворность дик- 
танта и указывалъ на то, что въ Германи и Франщи поднимался вопросъ о 
запрещении его закономъ. Велась борьба и у насъ такими педагогами, какъ 
Шереметьевскй, Вахтеровъ и Бунаковъ; въ томъ же направленін работала ком- 
миссія при Московекомъ педагогическомъ обществ и съфздъ инепекторовъ 
народныхъ училищь Московской губерн!и, которые поднимали также вопросъ 
и объ упрощенін орөографіи. 

ЗатЬмъ г. Балталонъ познакомил съфздъ съ опытами нфмецкаго педа- 
гога Лайя, которые привели автора къ выводу, что диктантъ—самый худший 
споеобъ обученія правильному письму. Къ предлагаемому Лайемъ системали- 
ческому списыванію г. референтъ присоединиль еще письменное изложене 
мыслей, при чемт ученики спрашиваютъ учителя о всякомъ сомнительномъ 
слүча%. 

Предложеніе г. Кульмана о введенін въ старшій классъ очерка исторіш 
русекаго языка вызвало ряд» возраженій, при чемъ одни ссылались на спе- 
ціальноеть такого курса, другіе на обремененіе средней школы предметами и 
т. п. Прекраснымъ отвътомъ на ве эти возраженія была р$чь академика 
Шахматова: „Къ вопросу обт, петорическомъ преподаваніи русекаго языка въ 
средней школћ“. Возетавая против формальнаго преподаванія родного языка, 
противъ обилія матеріала, часто ненужнаго и скучнаго, г. Шахматовъ въ 


краткихъ и яркихъ чертахъ нарисовалъ цфлую программу историческаго пре- 


*) Г. Флеровъ въ своемъ докладъ изложилъ систему обученія правильному 
письму. Исходя изъ того, что при процесс письма дЪйствуютъ четыре 
ассоціаціи: представленіе предмета, движен1е органовъ рЪчи, зрительные и 
слуховые образы, что и обусловливаетъ движене руки, г. референтъ реко- 
мендовалъ весьма сложныя упражнен1я, основанныя на тщательномъ раз- 
боръ словъ, сопоставленіи ихъ съ сходными ит. п. Эта система вызвала ръз- 
кое осужденіе, а г. Нечаевъ, между прочимъ, указалъ на существованіе въ 
ней внутреннихъ протпворъчій, на отсутствіе необходимости пользоваться 
всъми ассоціаціями и, наконецъ, на то, что слуховыя ассоціаціи не помо- 
гаютъ, & МВШаютъ правильному письму. 
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подаванія русскаго языка въ старшемъ классъ. Такое преподоване должно 
освЪтить весь ходъ умственнаго развитя русскаго народа, выполнить отече- 
ственную исторію, выяснить связь истории языка, съ политической и культурной 
исторіей народа. Надо знакомить не съ сухими формами и фактами, а съ 
жизнью языка и народа. Такое преподаваніе внушитъ уважене къ народу и 
стран, дастъ понятіе о народ, его истори п жизни *). 

Затёмъ г. Кульманомъ были предложены на обсужденіе членамт, стзда 
вопросы: 1) въ виду того, что цфли, которыя ставились грамматик%, не до- 
стигаются, несмотря на блестяще выработанные методы, необходимо отказаться 
отъ этихъ  цфлей и ввести въ младшихъь классахъ элементарно-практиче- 
ское преподаваніе; 2) въ старшемъ классф -необходимо ввести очеркъ истори 
рүсскаго языка и 3) курсъ древне-церковно-славянскаго языка долженъ быть 
уничтоженъ. Для подготовленія формулировки отвфтовъ составилась частная 
коммисеія, которая въ поелъдній день съфзда и представила выработанныя 
ею положевія (см. ниже). 

Вторая часть съБзда была посвящена вопросу о ведени чтеній и пись- 
менныхъ работъ, а также объ изученін литературныхъ произведение. Докладъ 
г. Ельницкаго: „цфль класснаго, объяснительнаго чтенія словесныхъ пронзведеній 
и обтія требованія относительно веденія его“, вызвалъ рЪзкое осужденіе. 
Въ рефератахъ г. Ходянова и г. Малышева выражена была другая точка зрфшя 
на классное чтеніе. Удфляя еловотолкованію возможный минимумъ, они реко- 
мендовали главное внимане обращать на истолкованіе основной мысли, общаго 
плана. Цель такого чтенія—не только содЪйствоваль развитію ума, расширенію 
кругозора, үсвоенію родного языка, но н воспитывать нравственныя начала. 
Объяснительное чтеніе, такъ понимаемое, должно быть красугольнымъ камнемтъ 
вт, младшихь классахь и расширено на счетъ грамматики и орөографін. 
Г. Балталонъ, осуждая объясвительное чтеніе, которое за послъднія двадцать 
лЪть выродилось въ уродливое еловотолкованіе, настаивалъ на уничтожени 
п самаго термина „объяснительное“, съ которымъ связывается нежелательное: 
содержаніе. Въ младшихъ классахъ должно быть воспитательное чтеніе, 
которое содЪйствуетъ интеллектуальному н нравственному развитію н удовле- 
творяетъ художественнымъ потребностямъ дфтей. Матеріаломъ, пригоднымъ для 
этого, является богатая и очень цфнная русская дЪтская литература; хресто- 
мати же и отрывки должны служить цфлямъ упражненій, но не воспитатель- 
нымъ. Вопросъ о преподаванін теорін словесности, ветр$тиль полное отрица- 
ніе; указывалось на то, что теорін словеености, какъ науки, не существуетъ: 
не должна она существовать н какъ систематическій учебный предметъ. Отно- 
сительно метода преподаванія русской словесности, точки зрћнія, съ которой 
надо изучать литературныя пронзведенія, были высказаны различныя еообра- 
женя. Особенно настойчиво указывалось на то, что необходимо развивать у 
учащихся самостоятельную работу мысли, критическое отношеніе, чтобы выра- 
ботать опредфленный взглядъ на книгу л явленія жизни. Въ связи съ мето- 
домъ пренодавашя словесности, былъ затронуть и вопросъ о ея содержанін, 
о томъ матералЪ, который наиболЂе пригоден? для военныхт, училищу. 
Г. Липовскій въ реферат: „О необходимости введенія историчеекаго отд%ла 
въ курсъ истори литературы въ военных үчилищахъ“ үказывалъ на то, 


‚ 7) Къ рефератамъ о преподаваніи грамматики относились еще доклады г. 
Кнаппера о взаимной помощи учителей русскаго и иностранныхъ языковъ 
и г. Синюхаева по вопросу о сложныхъ предложеніяхъ. 
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что много времени тратится на прохожденіе такихъ пронзведешй древней 
словесности, которыя почти не имфютъ ни художественнаго ни исторнко-лите- 
ратурнаго интереса; для прохожденія же новЪйшей литературы и критики не 
остается времени. Положеніе о сокращени древней литературы въ пользу 
новой и 0 желани знакомства учащихся съ критикой встрфтило у большин- 
ства полное еочувствіе и горячую поддержку. Были высказаны также поже- 
ланія о введени изучешя міровой литералуры: Шекепира, Сервантеса, Шил- 
лера, Гете и др. ЗатВмъ г. Петровымъ былъ сдфланъ докладь: „О совм$- 
щенш лекціоннаго способа преподаваня русскаго языка въ военныхъ учили“ 
щахъ съ собесъдованіями“. Вопросу о веденіи письменныхъ работъ, котораго 
коснулся въ своемъ реферат? и.г. Липовекій, былъ посвященъ рефератъ 
г. Ельницкаго: „Обүченіе письменному изложенію мыслей въ кадетских кор- 
пусахт“, основная идея котораго—предупрежденіе ошибокт, предварительный 
разборъ и устный пересказ». 

Существующие въ военныхъ училищахъ контрольные диктанты единогласно 
признаны нежелательными. 

Г. Муратовекимъ былъ едланъ докладъ о важном» значенін выразитель- 
наго чтенія. Увлекшись своей идеей. авторъ приписывалъ этому искусству 
несвойственныя ему цфли и качества, совфтовалъ едфлать его обязалельнымь 
предметомъ и устроить для преподавателей лћтніе курсы, гдз бы они озна- 
комились съ этимъ искусствомъ. Не раздфляя увлечешя автора выразнтель- 
нымъ чтеніемъ, члены съфзда однако согласилиеь съ очень важным» значеніемт 
этого искусства въ школ. 

Передъ обсуждешемт послфдняго вопроса, о внфкласеномт, чтенін, предећ- 
датель съЁзда, генералъ Макаровъ, предложиль высказаться по слфдующимъ 
четыремт вопросамъ: 1) при организащи внФкласснаго чтенія, елбдуетъ ли орга- 
низовывать его для младшихъ и старших классовъ одинаково, или же различно; 
2) при стремлени къ подъему литературной начитанности, слЪдуетъ ли имЪть въ 
виду всю массу учащихея, или же только ту ея часть, которая сама требуетъ 
отвфтовъ на свои индивидуальные запросы; 3) ири руководетвованіи 
внфкласснымъ чтешемъ въ старшихъ класвахъ, слЪдуетъ ли требовать отчета, 
по составленной программ, или предоставить свободу высказать лишь 
свои’ мысли и впечатлћнія; 4) принимая въ соображеніе жалобу учащихся на 
недостатокъ времени для чтенія, нельзя ли нмЪть въ виду каникулярное время; 
указывая же передъ каникулами, что должно быть прочтено, не слфдуеть ли 
давать и соотвЪфтствующя книги. Говоривние по этимъ вопросамъ высказы- 
вали, что въ старшихъ классахъ необходима большая самодћятельноеть, что 
внфклассное чтевіе иредставляетъ весьма важный общеобразовательный эле- 
ментъ, что слфдуетъ, давая книги и опредзляя для прочтенія необходимый 
матеріалъ, избЪгать принудительных отчетов. Особенно рфшительно выска- 
зался противъ формальнаго отношенія къ внЪфкласеному чтенію тенералъ. 
Острогорсый, который, указавъ на цфли н важное зиачеше внЪФклаеснаго 
чтенія, на извфетный минимумъ чтенія для вефхъ и полную свободу сверхт 
этого, рекомендоваль особежно тщательно избЪгать при отчетности регламен- 
тацік и принуждения. 

Вопросомт 0 внфклассномъ чтеши закончились обсуждешя рефератов”. 
Въ послЪдній день съфзда, Зі декабря, было доложено членамт съфзда поста- 
новленіе коммисеш, составившейся изъ 40 человЪкт, по поводу поставленных. 
вопросовъ. Изъ рефератовъ и ихъ обеүжденій выяснилось существоване двухь 
направленій въ вопроећ о трамматикћ въ кадетекихъ корпусахъ. Предетавн- 
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тели одного нәправленін высказались за коренную реформу, другого—за 
частныя измъненія. Формүлировкъ отвЪтовъ очень много помогли протоколы 
коммиссін, обсуждавшей вопросы о постановкЪ преподаванія родного языка 
въ гимназіи Таганцевой. Многія положешя изъ этихъ протоколовъ, любезно 
доставленныхъ г. Кульманомъ, вошли ифликомъ въ отвЪты коммисет. Едино- 
гласно были рфшены слфдующе вопросы: 1) Единственно желательнымъ въ 
трехъ младшихъ классахъ средней школы является куреъ русской трамматики—— 
элементарно-практическій. ЦФли такого курса—ореографя, пунктуація и 
отчасти стиль; 2) ири преподавани грамматики въ младших классахъ необ- 
ходима концентрація, при иредоставлеши преподавателю извЪетной свободы; 
З) изъ практическаго характера преподаванія трамматики вытекаеть, что 
теоретическій учебникт долженъ быть замфненъ практическимъ задачникомъ 
съ сиравочникомъ по ореографи; 4) ирелодаваніе синтаксиса имЂет» цфлью 
ознакомить учащихея съ различными оборотами литературнато языка н 060- 
гатить ихъ фразеологическимт малераломъ. При обеуждени вопросовъ о 
письменныхъ работахъ, коммисия, принимая въ соображеніе, что письменныя 
работы, налагая страшный трудъ на учителей русекаго языка, лишаютъ ихь 
возможности работать для себя н слБднть за интересующимъ ихь иредметомь 
п наукой, постановила предложить стзду, не признаегь ли онъ возможнымъ 
возбудить ходатайство о вознаграждени за исправлеше письменных работъ. 
Зат$мъ коммисия единогласно пришла къ рфшенио о необходимости упростить 
правописаніе и предложила стъфзду ходатайствовать о запрос въ Академію 
наүкъ 0 томъ, слђдуетъ ли признавать руководство Грота обязательнымъ *). 

Посл такой формулировки, сдфланной коммиссіей и одобренной веБми 
членами съЪзда, предсфдатель, констатируя фактъ упадка грамотности въ воен- 
ныхъ училищахъ, предложиль высказаться по слфдующимъ вопросамъ: 1) о 
цфнности грамотности въ узкомъ смыелф; 2) о причинахъ малограмотности въ 
широкомъ смысл$ н 8) о средствахъ для подъема грамотности въ военныхъ 
үчилищахъ. ОтвЪтомъ на эти вопросы были рефератъ г. Балталона, о которомъ 
мы говорили выше, и рядъ мнЪній н возраженій, положенія которыхъ можно 
сгруппировать такъ: 1) еъ педагогической точки зря пЪнно правописание 
въ широкомъ, а не въ узкомъ смысл; 2) причины малограмотности: трудность 
существующей орөографіи, цфнность которой чрезмВрно повышена Гротомъ, 
незнакомство преподавателей съ процессами письма, үвлеченіе диктантомъ и 
трудность для учениковъ фиксировать одновременно внимане на содержаніе и 
изложеше мыслей съ одной стороны и ороографи съ другой: З) средствами 
могүтъ служить: замфна повЪфрочнаго диктанта объяенительнымъ, снетема- 
тическое списываніе, письменное нзложеніе мыслей, писаніе наизусть и дленіе 
малоусиђвающихъ на группы. Этимъ н были закончены работы съЪзда. 

Въ два съ половиной часа прибылъ почетный предсфдатель съфзда Его 
Императорское Высочество, Великій князь Конетантинъ Константиновичь. Г'е- 
нераль Макаровъ въ произнесенной имъ рфчи, отмътилъ двойной результать 
*) По вопросамъ о внфклассномъ чтенін были высказаны слЪдующія 
соображенія коммисс1и: для младшихъ классовъ желательны постоянное 
руководительство учителя и устная провЪрка; здЪеь привлекается вся 
масса, тогда какъ въ старшихъ классахъ устанавливается извЪстный 
минимумъ, обязательный для всЪхъ, сверхъ котораго предоставляется полная 
свобода: отч етъ требуется лишь въ тъхъ случаяхь, когда это будетъ ири- 
знано учителемъ русскаго языка необходимымъ. Для каникулярнаго чтенія 
желательно давать и соотвЪтствующія книги, о прочтеніи которыхъ тре- 
бовать отчетъ. 
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съБзда: одинъ подлежить еще учету дальнфйшей работы, другой результатъ— 
нравственный: обмфнъ мифній и подъемъ духа. Въ заключеніе генералъ Ма- 
каровъ отъ лица всфхъ членовъ съфзда выразилъ чувство глубокой благо- 
дарности Его Высочеству, какъ председателю съ$зда. Поелф прочтевя г. Пет- 
ровымъ етихотворенія г. Поспфлова виновнику перваго съфзда, тг. Долговъ 
и Карцевъ выразили отъ лица членовъ съфзда и гостей другого вЪдомства 
Его Высочеству искреннюю благодарность за едивеніе преподавателей русскаго 
языка и надежду, что за этимъ съфздомъ послфдуетъь рядъ другихъ, какъ въ 
военномъ, такъ и въ другихъ вЪдомствахт. 

Затьмъ Его Высочествомъ была прочтена телеграмма на имя военнаго 
министра, гд выражалась просьба повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго 
Величества чувства вФрноподданической любви и безграничной преданноети, а 
также благодарность военному министру „за матеріальное содфйств!е и нрав- 
ственное одобреніе“ участникамъ съфзда. Съфздъ былъ закрытъ словами Авгу- 
стфйшаго почетнаго его предсфдателя: „Господа! Выражая вамъ отъ всего 
сердца иекреннюю благодарность за труды, положенные вами на пользу доро- 
гихъ намъ военно-учебныхъ заведен, и глубоко убфжденный, что эти труды 
не пропадутъ даромт, объявляю первый съъздъ преподавателей русекаго языка 
въ кадетскихъ корпусахъ и военныхъ училищахъ закрытымъ“. 

Попробуемъ бросить теперь общий взглядъ на характеръ съфзда, на тъ 
результаты, которые онъ далъ и какіе можно ожидать въ будущемъ. Прежде 
всего не можетъ не обратить на себя вниманія ръзкое столкновеніе двухъ 
направленій, что ярко выразилось уже съ самаго начала съ$зда: съ одной 
сторовы—-рВшительный разрывъ съ старыми традиціями и новыя вћянія науч- 
ной мысли, съ другой—-горячая защита стараго. 

Р'Ъшительная, смфлая постановка вопросовъ съ одной стороны вызвала 
сначала рфшительный отпоръ съ другой. Къ еожалнію, нельзя не отмфтить 
того обычнаго у наст, явленія, что нерфдко спорили и доказывали одно и то 
же на разныхъ лишь языкахъ, а это долго мфшало притти къ соглашенію. 
Главная ошибка сторонниковъ теперешней постановки русекато языка заклю- 
чалась въ томъ, что они см$шали духъ языка, его внутреннее богатство съ 
формальной, внфшней его стороной; ставь на такую точку зрфая, они 
долго, конечно, не могли примириться съ урраздненіемъ формальной, теоре- 
тической граматики. КромЪ того, очень немноме сумфли стать на 00- 
лБе объективную точку зрђнія, отрЪшиться 0тъ воспоминаній своего школь- 
наго обүченія, личныхъ енмпатій и помнить только 0бъ учащихся, ихъ 
способностяхъ и потребностях». 

Что касается результатовъ съфзда, то прежде необходимо отмЪтить тотъ фактъ, 
что горячность, вызванная неожиданнымъ столкновешемт, двухъ направленій, 
значительно улеглась къ колцу съфзда. Было сдфлано въ концћ концовъ еди- 
нодүшно важное заключеніе: теперешнее преподаваніе русскаго языка въ сред- 
ней школ не выдерживает критики. Изъ этого рЕшенія вытекаетъ естествен- 
ное елђдетвіе—необходимость серьезвыхъ реформъ. Правда, часть членовъ 
съвзда высказалась за частыя реформы; но если мы присмотримся внима- 
тельнфй, то үвпдимъ, что здесь разногласіе лишь кажущееся: тб реформы, 
которыя признаны, какъ необходимыя, всЪми единогласно, въ сущности пред- 
ставляютъ коренныя измфненя въ постановкЪ родного языка. Оживленный 
обмфнъ мифнШ вполнф опредъленно выяснилъ ошибки прошлаго, недостатки 
настоящаго и намфтилт желательныя измфненя, и этотъ толчекъ явитея по- 
бужденему къ дальнфйшей дфятельности въ этомъ направлени. Нельзя не 
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признать извЪетнаго значеня за подъемомъ духа, который испытали већ при- 
сутствовавшіе на съфздЪ, но эти результаты, по выражено председателя 
еъфзда не поддаются учету. Что сд$лаетъ Главное Управлеше военно-учебными 
заведеніями, какъ оно осуществить желанія и рБшенія съфзда, это выяснится 
лишь въ будущемъ. 

Съфздъ далъ богатый матеріалъ, затронулъ почти вс вопросы, связанные 
съ постановкой родного языка въ кадетскихь корпусахъ и военныхъ учили- 
щахъ, а тЬмъ самымъ и въ средней школ; ясно была сознана необходимоеть 
не заплатъ на старомъ, а коренныхъ преобразованій; указаны были тормозящія 
дЪло преподаванія обстоятельства: формальное отношеніе, трудность право- 
писанія и безтолковость въ его обученіи, увлечеше диктантами, преувеличеніе 
цБнности орөографіи, неудовлетворительность учебниковъ, какъ по содержанию, 
такъ и въ методическомъ отношенін и т. д.; обратили серьезное вниманіє на 
интересы и запросы учащихся, на необходимость считаться съ ихъ силами. 
Поставленъ вопросъ 0 развити самодфятельности, критической мысли, о под- 
няти любви къ чтенію, о литературномъ развитіи, о расширеніи объема но- 
вой и новъйшей литературы. 70 должно служить основой воспитатель- 
наго значешя школы, а не система наказаній н полицейекій надзоръ. Вылъ 
поднять вопросъ объ оживленіи преподаваня родного языка, были опредБлены 
его пли въ средней школф, намЪчены содержаніе н методы его преподаванія. 
Остается только пожелать, чтобы военное министерство не откладывало въ 
долгій ящикъ р®шевіе этого жизненнаго, набол$вшаго вопроса, чтобы оно, 
воспользовавшись матеріаломъ, данным» съфздомтъ, полнфе реализировало по- 
желашя, высказанныя представителями веБхъ военныхъ учебныхь заведений, 
и, въ значительной степени, всего общества, удовлетворило назрёвшимъ по- 
требностямъ современной  дЪйствительности. Будемъ надфяться, что легче 
вздохнуть дВти н общество, причастныя кт, военно-учебнымт, заведеніямъ, что 
осуществятся слова Августёйшато предевдателя създа, въ которыхъ было выра- 
жено глубокое убъжденіе въ томъ, что труды стзда не пропадут» даромъ. Будемъ 
надћяться, что струя евъжаго воздуха н свфта ворвется и въ школы другихъ 
вЪдометвъ и особенно въ народныя школы, гд несчастныя дфти въ продолже- 
ніе вефхъ двухт, трехъ лфть своего обученія изнываютъ отъ беземысленнаго 
заучивашя грамматическихъ и другихъ формулт, чтенія мало понятнаго имъ 
часослова, изүченія всякихъ орөографическихъ тонкостей, въ то время какъ 
живое слово родного языка, чтеніе произведенй, уносящихтъ дфтей въ лүчшій 
идеальный міръ, позорно изгнаны изъ школы... 

М. И. К—въ. 


СъБздъ преподавателей естественныхъ наукъ. 


(ъ цфлью выясненія положенія естественныхъ наүкъ въ средней и низшей 
школ и для обсужденія цфлей и методовъ ихъ преподаванія и вопросовъ 
педагогики вообще, въ г. МевЪ мђстнымъ обществомъ преподавателей естествен- 
ныхь наукъ созывается, съ 31 марта по З апр$ля 1904 г. включительно, 
третий кгевекий сътњздъ преподавателей естественныхь науку. 
Членами съфзда могуть быть, по уплатВ членскаго взноса въ разм®р% З р., 
преподаватели естествовфдфня, географін, физики (съ космографіей) и химия 
(съ технологіей) въ средней и низшей школф. Занятія съфзда будуть происхо- 
дить въ общихъ и секціонныхъ собраніяхъ и состоять въ чтенін и обсужде- 
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ніл рефератовъ и докладовъ, въ экскурйяхъ, осмотрахъ и т. п. На еъъздћ 
устраиваетея четыре секціи; а) секція географш, б) секція естествовз ди, 
в) секція физики (съ коемографіей) и г) секція химіи (еъ технологіей). 06- 
сүжденію съфзда подлежатъ елБдующіе вопросы: а) значеніе естественныхт 
наукъ въ общемъ образованш, б) цфли и методы преподаванія естественных 
наукъ, в) способы подготовки и совершенетвованія преподавателей естествен- 
ныхъ наукъ, г) учебныя пособія по всфмъ отдВламъ естественныхъ наукъ, д) 
программы и планы преподаванія еетественныхъ наукъ и е) обще-иедагоги- 


чеекіе вопросы. („Торг. Пр. Г.“). 


На Пироговскомъ съЬзд врачей. 


На состоявшемся въ январ съЪздВ въ соединенномт засфдани отдфловъ 
гегіевы, общественной медицины и дфтекихь болЪзней заслушанъ былъ докладъ. 
Ф. Л. Касторскаго „Къ вопросу о гимен преподаванія въ земской начальной 
школВ“. Коснувшиеь физіологическихъ нормъ и пеихо-физіологическихъ особен- 
ностей школьнаго возраста въ сеоотввтствін съ учебными занятіями и школь- 
нымъ режимомт вообще, докладчикъ указываегь существуюния уклоненія отъ 
гиченическихъ нормъ и ихъ тлавнЪйшя причины и намфчаегь рядъ мъЪръ для 
нхъ устранешя. Продолжительныя преня, вызванныя докладомъ, сводятся въ 
общемъ къ сл дующему: необходимо ввести въ учительскихъ ееминаріяхъ и жен- 
екихъ гимназіяхъ преподаваніе исихологи и физіологіи; правила, нормирую- 
щія устройство учительскихъ” лЪтнихъ куреовъ, устарЪли, а потому подлежатъ 
коренному измБненію; существующий каталогь школьныхъ библіотекъ долженъ 
быть упразднент, и къ обращенію среди народа должна быть допущена вся 
русская литература, пропущенная общей цензурой; школьнымъ врачамъ не- 
обходимо предоставить право участвовать въ работахъ училищныхь совфтовъ. 

Проф. И. П. Скворцовъ въ своемъ доклад „Школьная гигіена и наши 
школы“ настаиваетъ, между прочимъ, на необходимости организовать вра- 
чебно-гигіеническій надзоръ, который касалея бы, какъ вефхъ сторонъ школь- 
наго быта, такъ и личныхъ особенностей казждаго учащагося, причемъ жела- 
тельно, чтобы на будущихъ вееросейсклхъ създахъ врачей был» образованъ 
спеціальный отдфлъ по школьной медицин и гигіен. 

По вопросу о спеціальной подготовкћ для дБятельноети школьнаго врача 
А. П. Нечаевъ предложил слфдующее: дфятельноеть школьнаго врача должна, 
касаться самыхъ разнообразныхъ сторонт учебно-воспиталельнаго дъла въ томъ 
заведенін, при которомъ онъ состоптъ. Школьный врачт долженъ не только лВ- 
чить больныхъ, но и заботиться о правильномъ развити организма здоро- 
выхъ учащихся; являясь экспертомт, по вопросамъ гимены, врачъ должент 
пм'Вть возможность близко изучить весь строй учебнаго заведенія, въ кото- 
ромъ онъ служить; чтобы имЪть достаточный авторитетт, вт глазахъ педаго- 
гическихъ совћтовъ, школьный врачъ самъ долженъ обладать извфетной на- 
учной педагогической подготовкой; ближайшимъ средствомъ для практиче- 
скаго осуществленія мысли 0 необходимости спещальнаго образованія для 
школьнато врача слФдуетъ признать учрежденіе при медицинекихъ факүльте- 
тахъ каөедры энциклопеди педагогики, въ составъ которой входили бы исто- 
рія педагогики, педагогическая пенхологія и школов®дћніе. Вев эти положенія 
докладчика были единогласно приняты. ( „Бирж. ВЪд.“). 
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На профессіонально-школьной выставк%. 


При бывшемт въ Петербург П еъ®зд® дфятелей по техничеёкому н про- 
фессіональному образованію была устроена выставка, отчасти демонстрирова- 
вшая сдъланные Росеіей вт данной области успфхи. Вевхъ отдфловъ было 12 
по чиелу секцій съфзда. Главная часть выставки размфетилась въ Соляномъ 
Городк®, а предметы, относящиеся по секцін высшихъ учебвыхъ заведений, раз- 
мфетилиеь въ Технологическомъ Институт. Въ поелЪднемъ отдфлф приняли 
участе почти ве высния профессіональныя учебныя заведенія, какъ граждан- 
скія, такъ и военныя. Въ Соляномт, Городкћ при вход на выставку размћ- 
щенъ Ш отдфль ремесленныхъ учебныхъ заведеній, ремесленных классовъ 
и отдфленй при общеобразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ и үчебныхт 
мастерекихъ. Эдфсь сосредоточены были разнообразныя и многочисленныя 
үчрежденія по подготовкЪ свфдущихъь ремесленниковъ, начиная со сложной 
школьной организащи и кончая практическими школами и учебными мастер- 
скими. Ве экспонаты этого отдфла въ виду различія организами, средбтвъ, 
үчебныхъ плановъ и способовъ преподавания раздвлены на три главные под- 
отдБла: ремесленвыя учебныя заведенія, ремесленные классы и отдфленя при 
общеобразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ и учебныя мастерскія. Кром? того 
въ этомъ отдлф были сосредоточены экспонаты дфтекихъ нріютовъ вфдомства 
учреждений Императрицы Марін. Изъ выдающихся эксповатовъ этого  отдфла 
необходимо отмфтить экспонаты реальнаго и механнко-техническаго отдфленя 
приюта Принца Ольденбургекаго, состояние изъ работъ электро-техническихъ, 
слесарныхт, переплетныхъ, часовыхтъ, мүзыкально-пиструментальныхъ и дру- 
гихъ. По изяществу и чистотћ работы, а также по разнообразію эти экспонаты 
главенетвуютт въ отдфлЪ. Во П отдфлВ размщены были работы ученяковь 
среднихт и низшихт технических» учебныхъ заведеній, имфющихъ иълью с006- 
щать учащимся въ нихъ знанія и үмбнья, необходимыя техникамъ, какъ бли- 
жайшимт помощникам» инженеровъ и дрүгихъ важныхъ руководителей про- 
мышленности. ЭдЪеь выдфляются работы изъ дерева и металловъ учениковъ 
нфжинокато низшаго техническаго училища имени А. Ө. Кушакевича, издЪлія 
омекато Императора Александра ШГ низшаго механико-техническато училища 
и коллекція ручного труда воепитанниковъ громовскаго пріюта ев. Сергія. 
ГҮ отдфль—отдфлъ коммерческих училищь—состоить изъ работъ учениковъ 
по рисованию, черчению и счетоводетву. Изъ экспонатовъ надо отмфтить вра- 
щательную витрину съ графическими работами учениковъ состоящаго подъ 
Августьйшимт Его Императорекаго Высочества Великаго Князя Александра 
Миханловича похровительствомь коммерческаго училища В. Ф. Штюрмера. 
Ү отдЪль—мореходныя учебныя заведенія и разныя училища. Здфсь самымъ 
крупным экспонентомъ явилось с.-петербургекое училище дальняго плавания, 
выставившее учебную модель фокъ-мачты. Зат$мъ модель двухмачтовой шкуны, 
работы ‘ученика, и двЪ витрины съ образцами стального и пеньковаго троса. 
Отдфль УТ, женекихъ профессюнальныхъ учебныхъ заведеній и курсовъ, иред- 

И ставлялт собою самый обширный отдфлт выставки. Онъ дает» наглядную кар- 
тину развитія преподаванія рукодфлій въ различныхъ зженекихъ професеіо- 
нальныхъ учебныхъ заведеніяхь въ Имперін. Самымъ крупнымь и интерес- 
нымт экспонентомъ здфеь является Кееніпнекій инетитуть. Работы его пито- 
мицъ служать яркимъ свидфтельствомъ постановки пренодаванія рукодфлия на 
должную высоту. Эдфсь вее говоритъ за себя: и рисунки, выдающщеся по ху- 
дожественному псеполненію, и женсюя работы-—еловомъ, полная гармоня, какъ 
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въ предначертаніяхт, послужившихъ основаніемъ для новаго и своеобразнаго 
үчрежденія, такъ и въ выполненін этихъ предначертаній. Пріюты и другія 
учрежденя ‘вЪдометва Императрицы Мари явились какъ бы представителями 
особато типа общеобразовательныхт учебныхть заведеній съ болфе или менЪе 
опредфленнымт, практическимъ характеромт нреподаванія. Отдёль УП даетъ 
полную картину послфдовалельнаго хода практическаго обученія малолётнихъ 
и подростковъ обоего пола различнымъ ремесламъ въ частныхъ мастерскиху,. 
На первомъ мЬстБ здфеь сл$дуетъ поставить состоящее подъ Августьйшимь 
покровительствомъ Государыни Императрицы Александры Өеодоровны нопечи- 
тельство Императорскаго человфколюбиваго общества для сбора пожертвова- 
ній на воспитане и устройство бъдныхъ дфтей въ мастерство. Въ ҮШ отдфл$ 
выставки расположены экспонаты  художественно-промышленныхь училищъ, 
школъ н классовъ, общеобразовательныхъ учебныхт заведеній, приготовляю- 
щихъ учащихся къ ирофесеіональной дЪятельности, труды и пособія по пре- 
подаванію графическихъ занятй частныхъ экспонентовъ, пособія, сочиненія и 
изданія по преподаванію рисования, черченія и чистописаня. Выставленные 
экспонаты даютъ полную картину современнаго положенія художественно-про- 
мышленнаго образованія и преподавашя графическиху занятй въ учебныхъ 
заведеніяхъ Росеін и въ параллель имъ за границей, современную лнтературу 
по этимъ вопросамъ н тв результаты, которые получаются отъ примфненя, 
между прочимъ, новыхъ идей, получающихъ широкое распространение въ пе- 
дагогическихт, еферахт за границей. ІХ отдфлт— ручной трудъ. Въ этомъ отдфлЪ 
сосредоточены по большей части математическія коллекциг ученическихъ ра 
ботъ съ параллельными и дополнительными къ күреү издБлінми. Экспонаты 
этого. отдфла показывать, что ручной трудъ можеть служить не только вос- 
питательнымъ и общеобразовательнымъ задачамъ нашей общеобразовательной 
школы, но н цфлямт начальнаго ремесленнаго и профессюнальнаго образования. 
На первомъ мБетв здфсь слфдуетъь поставить коллекцін работь учевиковъ 
6.-петербургекаго үчительекато института и состоящаго при немъ 8-хъкласенаго 
городского училища. Второе мвето занимает» спб. фребелевское общество для 
содБйствія первоначальному восинтанию. Отдълъ Х занимають школы, курсы и 
классы, публичныя и народныя чтенія, бесфды п т. и. для рабочихь, работ- 
ницъ и дфтей рабочихъ. Здесь находитея громадная карта Росен съ ука- 
заніемъ школъ для рабочихт и ихъ дфтей. По бокамт ея—таблицы, показы- 
вающія современное состояне общеобразовательныхъ учреждешй для рабо- 
чихъ и ихъ дётей. Здфеь сосредоточены: школа пивоварешя имени С. 10. Витте, 
школы Императорскаго русскаго техническаго общества и школа путилов- 
скаго завода, очень интересная экспонатами, и др. Отдфль ХІ демонетри- 
руетъ школьную гимену и физическое воспитание въ техническихъ и профес- 
сіональныхт, учебныхъ заведеніяхъ. ХИ отдфлъ предоставленъ былъ земетву и го- 
родамъ. Главное мЪсто здфсь занимали Москва и вятское губернское земство. 
Москва представлена пятью училищами. ОтдЪль этотъ полон» діаграммъ и 
картограммъ, характеризующих» еостояніе элементарнаго народнаго образо- 


ванія, положеніе земской школы въ Росеіи и просвфтительную  дфятельность а 


гүбернекихъ и уфздныхъ земетвъ. („Торг, Пр. Газ.“). 


Школьные зубные врачи. 


На заключеше ученаго комитета министерства народнаго просвфщеня по- 
етупило ходатайство комитета Ш вееросеійекаго одонтологическаго създа 0бъ 
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учрежденли штатныхъ должностей зубныхъ врачей при среднихь 
учебныхъ заведеніяхъ, какъ правительственныхъ, такъ и частныхъ, а также 
о введени преподаванія гигіены въ вид обязательнаго предмета. Ходатайство 
это подкрплено слфдующими еоображеніями: 1) Костоћда зубовъ принадлежитъ 
къ наиболфе распространеннымъ болфзнямъ, особенно среди дБтей школьнаго 
возраста, поражаемыхъ въ количествъ 80—95 проц. 2) Болъзни зубов, 
нарушая жевательную способность зубного ашарата и тъмъ исключая въ боль- 
шей или меньшей степени ея функціп изъ пищеварительнаго акта, ведутъ къ 
чрезмрномү раздражешю ст$нокъ желудка и кишокъ неизмельченными и не- 
достаточно прослюненными частицами твердой пищи; продолжительное дЪйств!е 
сказанныхъ факторовъ, при содъйетвія бродильныхъ процессовъ, вызываемыхъ 
введенными въ желудокъ микроорганизмами изъ больной полости рта, ведетъ 
къ заболёванію желудка и кишекъ, нарушая общее питаніе. 3) Порча зубовъ 
н негигіеническое содержаніе полости рта, превращая послъднюю въ среду, 
благоприятную для развитія всевозможных» низшихт микроорганизмовъ, дъ- 
лаютъ ее также почвой, удобной для поселенія н размноженія патогенныхъ 
бактерій и тфмъ даютъ мето образованію заразнаго очага, изъ котораго 
инфекщя легко можетъ быть перенесена въ ближайшія или болЪе отдаленныя 
части организма и, при соотвътетвүющихъ условяхъ, угрожать и самой жизни. 
4) Плохое „состояме зубовъ ү дфтей, которое ветрбчается въ настоящее время 
слишкомъ часто велЬдстве вышеуказанныхъ причинъ, несомнЪнно, вредно 
вліяетъ на питане, ростъ, нервную систему, а, слфдовательно, при своемъ 
огромномъ распространенін, должно играть роль фактора, способствующаго 
ослабленю подростающаго поколфния. („Нов.“). 


Народные учителя въ Курской губ. 


Въ губернскомъ земств уже не разъ за поел$дн!е годы возбуждалея во- 
просъ о необходимости улучшить матеріальное положеніе учащихъ земскихъ 
школъ Курской губерніи. Съ одной стороны, это привлекло бы къ народной 
школБ хорошо подготовленных» работниковъ и съ другой-—-они были бы по- 
ставлены въ үсловія, при которыхъ для нихъ открылась бы возможность отда- 
вать свою исключительную заботливость школьному дфлу. Вмфств сч, ростомъ 
запросовъ, предъявляемыхъ народомъ къ начальной школ, этотъ вопросъ съ 
каждымъ годомъ все больше и больше занимаетъ общественныя үчрежденія, 
работающія въ области народнаго образованія. Въ настоящее время годовое 
вознагражденіе учителей земской школы Курской губернія, въ среднемъ, со- 
ставляетъ 260 р., включая сюда н прогрессивныя прибавки по пятилђтіямт. 
На это жалованье народный учитель долженъ содержать не только себя, но 
и семью, если онъ женатъ и имфетъ дфтей. Такой-низый заработокъ ведетъ 
въ послёднее время къ постоянному понижению образовательнаго уровня уча- 
щихъ земскихъ школъ губернии. „Школа, очевидно, —замфчаеть губернская 
управа въ своемъ докладф земскому собраню,—начинаеть служить. мБстомъ 
временныхъ занят, впредь до пріисканія удовлетворяющаго потребностямъ 
заработка, а это чрезвычайно опасне“. Учителями и учительницами вре- 
менно дфлаются лица, ќоторымт интересы школы еовершенно чужды, которыя 
смотрятъ вонъ изт нея съ перваго же дня поетупленія. Съ пфлью обезпечить 
начальной школћ постояннаго и хорошо подготовленнаго работника, губернская 
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управа предложила земскому собранію повысить основное жалованье всфмъ 
үчащимъ съ цензомъ до 300 руб. въ годъ. Већхъ учителей и учительниц 
еъ цензомъ въ Курской губерши имфется 605, слфдовалельно, на осуществле- 
ме проектируемой м$ры земству придется израсходовать въ 1904г. 36.300 р. 
Собраніе согласилось еъ докладомъ управы и постановило асснгновать на 
1904 г. указанную сумму („Рус. В%ет.“). 


Грамотность въ Корочанскомъ уъздЪ (Курской губ.). 


Земскому собрашю были представлены отть воинскаго присутств!я интерес- 
ныя цифровыя данныя о количествЪ грамотныхъ среди подлежащих» отбыва- 
нію воинской повинности. Хотя изъ общаго числа призываемыхт 1.580 чело- 
вфкъ оказалось 600 грамотныхъ, но есть волости, въ которыхъ на 125 при- 
зываемыхъ оказалось грамотныхъ всего 9 человфкъ. Корочанское земетво 
чуть-ли не половину своего бюджета расходуеть на начальное образование и, 
тфмъ не менфе, болфе 8.000 дфтей школьнаго возраста остаются за дверями 
школъ. Въ особенности много остается неграмотныхъ дфвочекъ. Вотъ въ ка- 
кихъ выраженіяхъ рисуетъ докладъ земскаго врачебнаго совЪта настоящее 
положеніе нашей деревни: „Непроходное крестьянское невЪжество, почти по- 
головная безграмотность, отсугетвіе примитивных» привычекъ соблюденія чи- 
стоты въ повседневной жизни, скученность и тЪенота помфщенй— часто .не- 
преодолимой стфной стоять противъ веБхъ попытокъ борьбы съ заразными 
болъзнями. Въ тхъ же обычныхъ случаяхъ, когда присоединяется и бЪФднота 
населенія, — борьба съ заразными бол$знями въ результат часто сводится къ 
нулю“. („Р. Въд.“). 


Училища на екатерининской жел. дорог%, 


Директоръ народныхъ училищъ Екатеринославской губернш сообщаеть 
управлевію екатерининской желфзной дороги, что ири обозрВнін учебнымъ на- 
чальствомт училищу министерства народнаго проевЪщевя, устроенныхъ на 
линіяхь желфзныхъ дорогъ, обращено было, между прочимъ, внимаше на сла- 
бую дисциплину въ этихъ училищахъ, по сравненію съ училищами другихъ 
категорій. Одною изъ наиболђе важныхъ причинъ этого является переполненіе 
училищъ учащимся (есть классы, въ которыхъ на одного учителя приходится 
80 человъкъ). Кром} того, на постановку дисциплины въ желБзнодорожныхъ 
үчилищахъ оказываютъ значительное вліяніе мВстныя үсловія, какт-то: домаш- 
ній бытъ, среда и проч., для борьбы съ которыми но мнънію директора на- 
родныхъ үчилищъ, весьма недостаточно количество часовъ обязательнаго пре- 
быванія учащихся въ школЪ во время утреннихъ урочныхъ занятій. Поэтому 
въ интересахт воснитательнаго воздрйствія на учащихся со стороны препода- 
вателей, весьма желательна организація въ училищахъ чтеній для учащихся со свф- 
товыми картинами, устройства дЪтекихъ спектаклей и другихъ развлеченій, а глав- 
нымъ образом» ознакомлене учащихся съ хорошей книгой и пріученіе нхъ къ чте- 
нію такихъ книгъ. Но чтобы послфдняя мвра могла принять конректную форму, 
необходимо нимЪть при каждомъ училищ боле или менће полную ученическую 
библіотекү; какъ констатируетъ директоръ, библіотеки имфются при очень не- 
многихъ желфзнодорожныхь училищахъ. Въ виду этихъ соображеній и руко- 
водствуясь предложеніемъ попечителя учебнаго округа по данному вопросу, 
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директоръ народныхъ училищъ проснтъ управленіе екатернининской дорогн не 
отказать въ ассигнованіи необходимыхъ денежныхъ средствъ, какъ на орга- 
низацію при каждомъ училищ въ район дороги дЪтекихъ чтеній со свЪто- 
выми картинами, дфтскихъь спектаклей и проч. развлеченій, такъ, въ особен- 
ности, и на устройство при каждомъ училищВ библіотеки съ достаточным? за- 
пасомт, книгъ для дфтекаго чтенія. КромЪ того, директоръ ходатайствует 0 
принятіп мъръ, чтобы число учащихся у одного преподавателя достигало 40— 
50 человъкъ и никопмъ образомъ не превышало установленной для этого 
нормы, т. е. 60 человфкъ. („Югь“). 


Ревизія желёзнодорожныхъ үчилищъ западно-сибирскаго 
учебнаго округа. 


Попечитель учебнаго округа, осмотрфвъ въ минувшемъ декабр} и теку- 
щемъ январ вез желфзнодорожныя училища Сибирской желфзной дороги, 00- 
стоящія въ вфдфнши министерства народнаго просвЪщеня и находящіяся въ 
район Западно-Сибирскаго үчебнаго округа, нашелъ ихъ отличающимися долж- 
нымъ благоустройствомт, какъ относительпо занимаемыхъ ими помфщенй, 
такъ и въ учебно-воспитательномъ и административно-хозяйственномъ отноше- 
ніяхъ; къ числу наплучшихъ должны быть отнесены министерскія двухклассныя 
училища на станци „Курганъ“ и на станщи „Тайга“. НЪкоторые недостатки 
въ другихъ училищахъ зависятъ преимущественно отъ причинъ временныхъ и 
случайныхъ, а потому легко устранимы, и лишь техническіе классы въ Омек% 
нуждаются въ коренномт, преобразованін. Замћченные недостатки и мЪры, ко- 
торыя слфдовало-бы предпринять для нихъ үстраненія, занесены г. попечите- 
лемъ въ имфющуюся при каждой желъзно-дорожной школ книгу для записи 
лицъ, ревизүющихъ училище, гдф и изложены результаты ревизін по каждой 
школф въ отдфльности. 

Поставляя объ этомъ въ извЪетность школьно-библіотечному комитету при 
управленіи Сибирской желфзной дороги, попечитель округа высказываеть на- 
дежду, что замфченные имъ въ училищахъ недостатки будутъ устранены, а 
также приведены будуть въ исполненіе пожеланія, изложенныя въ ревизіон- 
ныхъ книгахъ. ( „Сибирская Жизнь“). 


Нововведеніе въ С.-Петербургскомъ Историко-филологическомъ 
институт. 


Начало 1904-го года ознаменовалось для (.-Петербургскаго историко- 
филологическаго института введеніемъ въ кругъ институтекихъ наукъ педаго- 
ИКИ. 

Тридцать пять лётъ Институть выпускаль въ школу педагоговъ, которые 
и вт глаза не видфли педагогики Послднія реформы средней школы обна- 
ружили много недостатковъ въ дфятельности педагоговъ. Можно съ увфрен- 
ностью сказать, что на создане этихъ недостатковъ, по крайней мфрф у тфхъ 
педагоговъ, которые вышли изъ института, не малое вмяше имфло полное 
отсутств!е въ институт такихъ наукъ, какъ психоломя и педагогика. 

Нужно признаться, что Институт» выпускал не педагоговъ, а, „истори- 
ковъ“, „словесниковт“ и „классиковъ“. Очень можеть быть, что лица, 
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өкончившія Инетитутъ, имли много научныхъ свБдБній по предметамъ 
євонхъ отдфленй. Къ сожалфнію, ү наеъ въ Росси относительно препода- 
ванія въ обществ укоренилея такой взгляд: всякому, знающему что-либо, 
не стоить никакого труда сообщить свои знамя другимъ и даже по- 
вліять на умственный и нравственный складъ другихъ, т. е. всякому, знаю- 
щему что-либо, не стоитъ никакого труда быть учителемъ и даже воспитате- 
лемъ. Часто такт думалъ и тотъ, кто, окончивши куреъ въ Инетитутв, мБнялъ 
скамью аудиторін на, каөедру класса. Смфло веходилъ онъ на эту каөедру и 
тут только убфждалея, что, даже зная предметъ, можно не умфть сообщить 
свои познанія другимт. Предъ нимъ были дЪти п юноши отъ 9-ти, 10-ти л%тъ и 
до 18—20 лЪтъ. Каждый изъ нихъ имфлъ свою личность, свои’ способности, 
свои достоинства и недостатки. Надо было умфть понять эту шумливую, часто 
шаловливую толпу. Слабые ипедатоги сразу терялиеь, не умфя найти мБрки 
для своихъ отношенй въ ученикамъ, а для болфе энергичных и живыхъ пе- 
дагоговъ начиналось трудное время изученія пенхолотін и педагогики на прак- 
тик? безъ изүченія ихт въ теорш. При этомъ изученін страдалъ не только 
үчитель: не меньше его етрадали и ученики... 

Итакъ, Институт» дождалея педагогики. Конечно, нельзя ожидать, что 
теперь дфло пойдет» хорошо потому только, что Институтъ бүдетъ выпускать 
людей, слушавшихт педагогику. Прежде всего надо отм$тить, что вЪдь психо- 
логи и до сихъ поръ нфтъ ереди наукъ института, да и педагогика полу- 
чила на свою долю только четыре часа въ недфлю (по два часа на П-мъ 
и Ш-мъ курсахъ) въ то время, какъ на одномъ второмъ курс изъ 30-ти 
часовъ въ недфлю 15 посвящено древнимъ языкамъ. Зато можно емВло ска- 
зать, что молодому учителю теперь все-таки легче будетъ найти свою дорогу. 
КромВ того, нововведеніе 1904-го тода вселяет надежду на то, что ре- 
формы, въ которыхъ очень и очень нуждаетея Институт, коснутся, нако- 
нецъ, и его... 


СтолЬтіе Минской гимназии. 


Минская тимназія 11-го декабря праздновала свой столБтній юбилей. 
Основанная іезуитами еще въ 1641 г., она существовала подъ названіемъ 
„минской школы“ вплоть до изданія папой Климентомь ХІҮ въ 1773 г. 
своего знаменитаго бреве (Оотіпиѕ ас Кейетрёог), которымъ орденъ іезуп- 
товъ былъ объявленъ уничтоженнымь, а послЬдователи Игватія Лойолы были 
изгнаны изъ Польши. Посл этого она перешла въ вЪдБніе коммиссіи народ- 
наго просвъщенія подъ именемъ областной школы, а въ 1793 году, посл 
второго раздБла Польши, когда Минское воеводство было присоединено къ 
Россійской державъ, переименовано въ „поіезуитскую школу“; въ 1799 г. 
сдфлана „главнымъ губернекимт училищемъ“, полгода спустя — „минекою гу- 
бернскою школою“ и, наконецъ, въ 1803 г. переименована въ гимназію. (ъ 
этого времени она и начинаетъ свое лфтосчислене. НынЪшній директоръ 
гимназіи г. Адо, желая достойнымъ образомъ ознаменовать день столЪтія ея, 
нригласилъ ко дню юбилея вевхъ бывшихъ питомиевъ и учащихь. На при- 
глашеніе отозвалось около двухсотъ человЪкъ, въ числ которыхъ хаходились: 
извфстный адвокатъ Спасовичт, поэтъ Минскій (Виленкинъ) н публицистъ 
Василевекій (Буква). Торжество началось богослуженіемъ въ гимназической 
дерквп. Вечеромъ состоялось чтеніе объ АлександрЪ І. Во второй день тор- 
жества, 12-го декабря, въ присутстви попечителя виленскаго учебнаго округа 
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Нопова состоялея съ узаспемъ оркестра и хора гимназистовъ торжественный 
актъ, на которомъ было прочтено краткое извлеченіе изъ исторической за- 
писки о гимназін, составленной директоромъ гимназіи Адо. Въ началВ акта 
попечитель округа обратился къ приеутствовавшимъ на торжествЪ съ неболь- 
шой ръчью, въ которой высказалъ тотъ взглядъ, что только при общей друж- 
ной работ учащихъ и учащихся, при взаимномъ довърін и возможно дости- 
гнуть въ дфлф воспитанія благотворныхъ результаловъ. Закончилось тор- 
жество чтеніемъ привфтственныхъ адресовъ и телеграммъ отъ вевхъ почти 
средне-учебныхъ заведевій края, многихъ правительственныхъ и обществен- 
ныхъ учреждений и отъ бывшихъ питомцевъ. Кром тогой гимназію прив%т- 
ствовали наше городское общественное самоуправленіе въ лицф городекого 
головы Райкевича, редакція мБетной газеты („СФверо-Запад. Край“) и м%- 
стное общество любителей изящныхт, искүсствъ. („Н. Вр.“). 


Въ обществъ вспомоществованія студентамъ с.-петербургскаго 
университета. 


28-го декабря, въ здани университета, въ зал$ совфта состоялось экстрен- 
ное собраніе членовъ общества всиомоществоваюя недостаточнымъ студентамъ 
с.-петербургскаго университета по вопросу о предположеніи комитета ходатай- 
ствовать передъ правительствомъ о передач столовой, принадлежащей об- 
ществу, с.-петербургекому университету съ возмЪщеніемъ обществу затрачен- 
ныхъ на устройство столовой суммъ (около 165.000 р.). Преде$дательство- 
валъ статсъ-секретарь (С. Ю. Витте. Въ собранін присутствовали: бывшій 
председатель общества, членъ государетвеннаго совфта П. П. Семеновъ, рек- 
торъ университета А. М. Ждановъ, профессора П. П. Цитовичъ, И. И. Ворг- 
манъ, Н. В. Покровекій, 0. Д. Хвольеонъ, Н. И. КарЪевъ, Д. М. Коноваловъ, 
А. П. Нечаевъ, В. И. Исаевъ, В. Г. Яроцкій и мноме другіе. Открывая 
еобраніе, С. Ю. Витте въ теплыхъ словахъ поблагодарилъ членовъ общества 
за избравіе его въ председатели общества: „Выборъ этотъ звысокоцфненъ, 
во-1-хъ, потому, что онъ исходить отъ старъйшаго разеадника просвфщеня 
въ Россіи, и, во-2-хъ, потому, что меня избрали, несмотря на то, что я даже 
не состоялъ питомцемъ петербургскато университета. Я попытаюсь приложить 
веБ усилія, чтобы оправдать то высокое дов%ріе, которымъ вы меня почтили“. 
ЗатЬмъ С. Ю. предложилъ собрайю произвести выборы новыхъ членовъ 06- 
щества. Закрытою баллотировкою единогласно избраны были ве® предложенных 
лица, посл чего собране перешло къ обсужденю вопроса о передачф сто- 
ловой. Секретаремъ общества было прочитано прошене на имя министра 
внутреннихт дфлъ отъ имени комитета, въ которомъ „комитеть, полагая, что 
нанлучшимъ способомъ разрфшеня вопроса, въ смыел$ еохраненія за столовой 
настоящато ея значенія, могла-бы явиться передача ея въ вфдфше с.-петер- 
бургскаго университета, на которомъ, естественно, лежитъ забота объ удовле- 
творенін существеннфйшихт нуждъ ея питомцевъ,— просить г. министра хода- 
тайствовать о семъ передъ правительствомъ“. С. Ю. Витте, высказавъ свое 
глубокое убБжденіе, что переходъ столовой изъ вфдзюя общества въ въдЕніе 
университета, при настоящемъ ноложенш дфль, является наилучшимъ, раціо- 
нальнфйшимъ разрЪшеніемъ этого вопроса, предлагаеть собранію высказать 
свой мннія по этому поводу. Вопросъ вызвалъ оживленныя пренія, длившіяся 
почти около трехъ часовъ. Къ мнЪнію предсфдателя (т. е. за переходъ) при- 


„РУССКАЯ ШКОЛА“, № 2. ФЕВРАЛЬ ОТД. И Г 


98 Р.О СУК ТА 39 ИНК. О Ад ак 


соединились П. П. Семеновъ, проф. Яроцкій, проф. Цитовичъ, противъ пере- 
хода горячо высказались В. В. Бартольдъ, П. К. Файбергъ, г. Сувольскй 
(послфдше два называли даже фактъ передачи столовой „продажею“ ея) и 
нзкоторые другіе. Много говорилось 0 томъ, что фактъ передачи столовой 
обществомъ университету является нарушеніемъ обязанностей общества, передъ 
жертвователями (жертвовали, вЪдь, обществу на устройство столовой), кото- 
рые, можеть быть, и не пожелали-бы, чтобы ихъ жертвованія шли на столовую, 
находящуюся въ вњ0њніи университета, какъ еъ юридической, такъ и съ 
нраветвенной стороны. Противъ этого возражалъ предефдатель собранія, вы- 
сказавъ свое убБжденіе, что цБлью жертвователей не была, именно, столовая, 
что они жертвовали вообще на недостаточныхь студентовъ, желая только 
облегчить ихъ матеріальныя нужды. НЪФкоторыми членами 0-ва высказывается 
мыель, чтобы за столовой, въ случа ея перехода, сохранилось имя 0. Ө. 
Миллера, что поддерживается большинствомъ голосовъ. Когда вопроеъ о пе- 
редачф столовой значительно уяснился и осв$тился благодаря пренямъ—пред- 
сЪдатель поставилъ его на баллотировку и большинствомъ голосовъ (67 противъ 
26) собраніе рфшило ходатайствовать о передач столовой. („Нов.“). 


профит, жить ош -: 2 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И СООБЩЕНИЯ. 


Бактеріологическій институтъ при Томскомъ ун. Завътная мечта 
томскаго университета объ открытш бактерологическаго института близка къ 
осуществлению: министерство народнато просвЪщенія разрЪшило постройку та- 
кого института. Средства, необходимыя на постройку института, пожертвованы 
почетнымъ гражданиномъ В. Т. Зиминымъ, съ тБмъ, чтобы. этот инетитуть 
былъ посвященъ имени Ивана и Зинаиды Чуриныхъ. Кром% бактерологическихь 
изелфдованй, при институть предполагается также открыть отдБленін для 
приготовления противодифтеритной сыворотки, оспенной вакцины и пастеровской 
станцін для предохранительныхъ от» собачьяго бфшенства прививокъ. Большая 
часть капиталла, пожертвованнаго В. Т. Зиминымъ, около 70.000 руб., пред- 
полагается употребить на постройку зданія. Содержаніе же института будетъ 
обезпечивалься процентами съ остальной части пожертвованнаго капитала 
всего В. Т. Зиминъ пожертвовалъ 108.000 р.), а также доходами, имЪющими 
поступать отъ лфчешя и продажи цфлебныхь препаратовъ. („Бирж. В.“). 


Высше женскіе курсы въ Казани. Положене о выешяхь женекихъ 
курвахъ въ Казани составлено въ предварительпыхъ коммиесіяхъ. РЪшено 
просить попечителя возбудить ходатайство о разрБшеніп въ Казани высшихъ 
женекихъ курсовт, на выработанных еобраніемъ профессоровъ основашяхъ 
и, въ случа принцишальнаго согласія министра, испросить разрЪшевіе на 
образованіе временнаго комитета изъ пяти лицъ, который занялея бы до 
открытія курсовт пріисканіемъ ередествъ и другими необходимыми предвари- 
тельными мфрами по организаци дфла. Поиечитель учебнаго округа отнесся 
къ ходатайству въ высшей степени сочуветвенно и обфщалъ лично поддер- 
жать его передт, министромъ въ Петербург, куда онъ уже выћхалъ. Такимъ 
образомъ, дЪло высшихт женекихъ күреовъ можеть получить скорое разр%- 
шеніе и возможно, что съ осени въ Казани откроется новое высшее учебное 
заведеніе. Курсъ предполагается  четырехлфтнй ст правомъ оставлять елу- 
шательницт, для дальнзйшато научнаго усовершенствован, съ двумя факуль- 
тегами: историко-филологическимъ и физико-математическимъ.  Окончившимъ 
преднолагается предоставить право преподаваня во всфхъ класвахъ женекихъ 
и низшихъ классахъ мужскихь среднихъ учебныхъь заведевій съ предоста- 
вленіемъ пенеін п многих служебныхь правъ. Предполагается допускать 
окончившихт къ ученымт степенямт,. Педагогическіе предметы вводятея для 
желающих^. („Вол. Вћет.“). 


Высшіе женске курсы въ МосквЬ. Директорт курсовъ В. И. Герье 
просилъ министерство народнаго просвфщеня разъяснить, распространяется-ли 
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Высочайшее повел ше 0 дарованіи лицамъ, окоячившимъ петербургскіе высшіе 
женекіе курсы, права преподавать въ старшихъ классахъ женекихъ үчебныхъ 
заведеній и на московскіе курсы. На-дняхъ на эту просьбу полученъ утверди- 
тельный отвтъ. ОтвЪтъ этотъ особенно важенъ потому, что въ нынфинемъ 
учебномъ году на московскихъ куреахъ будетъ первый выпускъ учащихся. 
КРЛ): 


Студенческая лавочка. Въ самый разгаръ предпраздничной сутолоки 
въ Варшав появилась интересная новинка. На одной изъ главныхъ улицъ 
Варшавы открылась небольшая нарядная лавка съ письменными принадлеж- 
ностями, открытками, альбомами и т. п. Продавцами состоять польскіе сту- 
денты университета и политехникума. Варшавская публика, падкая до всего 
новаго, так» и хлынула туда. Въ толп преобладаютъ дамы н молоденькія 
„паненки“ даже изъ самыхъ отдаленныхъ кварталовъ города. Необыкновен- 
ныхъ „приказчиковъ“ со већхъ сторонъ осаждаютъ вопросами; 

— Чья это лавка? 

— Почему въ ней продаютъ студенты? 

Отв$ть однообразенъ и простъ: 

— Лавка эта наша собственная.Уроковъ мы добыть не можемъ, а Весть надо. 

Въ лавк царитъ необыкновенное оживлене. Покупатели не изсякаютъ. 
„Паненки“,— дольше, чфмъ слфдуетъ, —роются въ открыткахъ. Студенты съ увле- 
ҹеніемъ показываютъ своп товары и съ непривычки слишкомъ долго копаются 
при упаковкЪ. Многія дамы, очарованныя вниманіемъ и предупредительностью 
культурных „торговцевъ“, клянутся быть ихъ постоянными покупательницами— 
„до гробовой доски“. Трудно было добраться до виновниковъ такого необы- 
чайнаго оживленія, но въ концф-концовъ все-таки удалось разспросить одного 
изъ нихъ о нЪкоторыхъ подробностяхъ новаго предпріятія на американскій 
ладъ. Оказалось, что по иниціативъ одного студента, который ознакомился 
теоретически и практически съ торговлей письменными принадлежностями, 
составилась компанія изъ 12-ти человфкъ универсантовъ и политехниковъ. 
Каждый изъ нихъ долженъ быль внести по 500 рублей, а кто не могъ, за 
того вносили заимообразно болфе самостоятельные пайщики. Составилея, такимъ 
образомъ, капиталъ въ 6.000 рублей, на который и рвшево было учредить 
лавку. Закупкой матеріаловъ завфдуетъ самъ инищаторъ. Исполнеше роли 
приказчиковъ, разговоры еъ покупателями, а главное—еъ покупательницами, 
какъ новинка, настолько занимаютъ молодожь, что она пока не соблюдаетъ 
между собой никакой очереди и постоянно, почти въ полномъ состав$, при- 
сутствуеть въ лавкф. Кстати, открытіе этого коммерческаго предпріятія сов- 
пало съ рождественскими каникулами. Доходъ съ лавки предполагается дТ- 
лить между пайщиками, число которыхъ увеличивается. Кромф того, часть 
барышей студенты р®шили отчиелить въ пользу недостаточныхь товарищей 


(„Р. Сл.“). 


Открытіе реальнаго училища въ ПетропавловскЪ. 17 октября 
въ Петропавловск состоялось открытіе реальнаго училища. 

Открылъ училище попечитель учебнаго округа, который въ своей р%чя, 
сказанной по этому случаю, говорилъ о значенін школы, о томъ, что город- 
ское общественное управленіе должно оказывать училищу помощь не только 
матеріальную, но и главнымъ образомъ нравственную, что родители учащихся 
должны внниательнзе относиться къ дъйетвіямъ педагогическаго персонала и 
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осторожаъе подвергать ихъ критикф, особенно избфгать критики въ присут- 
«твій дфтей, что дфло воспитанія и обученія далеко не легкое дфло, а по- 
тому родители должны оказывать помощь школф, сл$дя за внфкласснымъ по- 
веденіемъ учащихея и за исполненіемъ учащимися домашнихъ работу. Ди- 
ректоръ училища г. Бережковъ вт, своей р$чи остановился главнымъ обра- 
зомъ на томъ, какой духъ долженъ царить въ школ, чтобы она выпускала 
изъ стБнъ своихъ честныхъ, на все хорошее отзывчивыхъ тружениковъ, а 
не черствыхъ эгоистовъ, не видящихъ ничего, кром своихъ личныхь инте- 
ресовъ. Духомъ любви и кротости, по словамъ г. Вережкова, должны быть 
проникнуты отношенія между ўраш, („Сибирская Жизнь“). 

Школа сидБлокъ. Съ а года въ Лужскомъ уфздф, Петербур:- 
ской губернін, за счетъ уфзднаго земства, при мЪетной уфздной земской боль- 
ниць имфетт быть организована спеціальная школа „сидфлокъ“, куда будутъ 
принимаемы дфвицы не моложе 17-ти лЪтъ. Ученицы принимаются на полное 
содержаніе земства. Курсъ обученін—годичный, причемъ въ программу занятій 
входять элементарныя свъдБнія по анатоміи человЪка, гименф, по уходу за 
больными и по подач первой помощи до прибытія врача. Обученіе сидфлокъ 
возложено на больничнаго н санитарныхъ врачей уЪзднаго земства. По вы- 
держани экзамена, „сидфлки“ пріобрътаютъ право поступленія въ больницы 
и въ пріемные покои на жалованіе 8—10 руб. въ мБеяцъ, на готовомъ 60- 
держанін. („Нов.“). 


Русско-персидская школа. Во Владикавказћ основана русеко-перенд- 
ская школа. Нын% обучается тамъ 25 учениковъ при двухъ преподавателях”, 
и школа, кромъ двухъ приготовительныхъ отдЪленій будеть имфть еще четыре 
класса, въ которыхъ будут» проходиться языки татарскій, переидскій, арабекій, 
русскій и французскій, географія, история, геометрія, физика, естествовЪд%ніе, 
повятія объ основныхъ законахъ Росеійской нмперін и пр. Выработанная 
владикавказекимъ персидекимъ вице-консуломъ Давудъ-ханомъ программа озна- 
ченныхъ четырехь классовъ уже представлена на үтвержденіе. Обученіе въ 
школ% безплатное, и веб учителя пользуются даровой квартирой при отопленіи 
и освБщеніи. При школ$ впослъдетвіп будеть учрежденъ пансіонъ. Для на- 
блюденія за дфлами школы учрежденъ совїтъ изъ пяти почетных перан». 
Совфту этому подчиненъ и учительскй а школы. („Кавк.“). 


Законоучители въ нач. школахъ. Щигровехая үбздная управа обра- 
тилась въ губернскую съ просьбой ходатайствовать въ надлежащемъ порядкБ 
о допущени къ преподаванію Закона Божія үчащихъ земекихъ школъ само- 
стоятельно или подъ наблюденіемъ священниковъ. Ходатайство это вызывается 
тБмъ обстоятельствомт, что законоучители въ общемъ очень неаккуратно по- 
сБщаютъ земекія школы, а иногда и совефмъ не ведуть въ нихъ занятій по 
Закону Божію, велбдетвіе чего въ послфднихь случаяхъ преподаваніе Закона 
Божія ведется учителем или учительницей, у которыхъ оно обыкновенно бы- 
ваетъ поставлено очень хорото. Кром того, по мВрф заполненія школьной 
сБти и открытія школъ въ деревняхъ, гд нфтъ церквей, случается, что одинъ 
и тоть же законоучитель, состоя преподавателемъ въ двухъ, трехь и болЪе 
школахъ, находящихся на значительном? разетояніи одна оть другой, физи- 
чески не может носфщать ихъ съ должной аккуратностью. Такое положеніе 
щигровская уфздная управа считаетъ ненормальнымь и находить нужнымъ его 
измнить. („Рус. В.“). 
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Льготы для народныхъ учителей. Рязанскимъ губ. земским собра- 
ніемъ возбуждено очень важное для народныхъ, учителей ходатайство. По за- 
кону, учителя проєлужившіе не менфе десяти лфтгъ, имфютъ право безилатно 
учить своихъ дБтей мужского пола въ заведеніяхъ министерства народнаго 
проевЪщеня; дочерн-же совершенно лишены этихъ правъ, между 15мъ, въ 
настоящее время давать образованіе дочерямъ въ такой-же степени необхо- 
димо, какъ и сыновьямъ. Но если-бы такой закопъ и существовалъ, №0 онъ 
мало улучиилъ-бы дфло, такъ какъ учебныя заведенія этого вфдометва нахо- 
дятся далеко не во воЪхъ губермяхъ и у$здахъ. Въ виду этого губернекое 
собраніе постановило ходатайствовать. 1) о распространени права безплал- 
наго обученя на дочерей народныхъ учителей, прослужившихъ десять аЪтъ 
п 2) о распространении ‘этого права на учебныя заведенія не одного мини- 
стеретва народнаго просвЪщеня, но и дрүгихъ въдомствъ. („Русек. Вфд.“.) 


Медали для народныхъ учителей. Учительницы и учителя земских 
и городскихъ нар. школъ порадованы къ наступающему празднику Р. Хр. 
фактическимт получешемтъ золотыхт, малыхъ и большихъ медалей „за үсердіе“ 
къ службЪ. Медали присуждены Миниетерствомт нар. просв. по представлению и 
ходатайству мБетныхъ начальству. Малыя медали выданы за 20-лВтіе, а боль- 
ния-—за 30-лЪМе безирерывной учебной службы въ народныхъ школахт для 
учащихся обоего пола. Медали—на етаниславскнхъ лентахъ и носятся на груди 
(малая медаль) и на шеф (большая медаль). Въ среднемт, расчет на каждую 
губернию въ Европейской Росеіи присуждено отъ 8-хъ до 5-ти медалей. Онъ 
были разосланы по мету назначенія въ осенше мЂеяцы текущаго года; дошли 
же къ учительницамт и учителямъ въ лослЪднія недфли декабря. („Н. Вр.“). 


Школьныя сберегательныя кассы. Еще такъ недавно возникшія 
школьныя *еберегательныя кассы не встрБтили сочуветвія въ земскихъ сдбра- 
ніяхъ. Одно земство за другимъ возбуждают» ходалайетяа объ нхъ закрытіи. 
Вопросъ о касеахъ обсуждался въ таврическомь земекомъ собранін по по- 
воду доклада управы о признанш нежелательности устройства сберегательныхъ 
касеъ при земских народныхъ училищахъ. Вопросъ этот» возникт одновре- 
менно на симферонольскомь и днБетровскомъ земскихъ собраніяхт и, согласно 
рЕшенію послфдняго, вопросъ перешел» на раземотр®ніе губернскаго собраніа. 
Огромнымъ большинетвомъ голосовъ рЪшено возбудить ходатайство о закрыт 
веђхъ этихъ каесъ. („Од. Лист. “). 


- —=—=—=————% 


Земская выставка по народному образованію. Московское губерн- 
ское земство предполагаетъ устроить лфтомъ 1905 тода въ Москвъ первую 
общеземекую выставку по народному образовашю, на которой будеть собрано 
все, характеризующее и иллюетрирующее постановку дфла народнаго образо- 
ванія ‘въ земскихъ губершяхъь Росси. С.-Петербуртекое губернское земское 
собраніе признало желательнымъ и виолнЪ своевременнымт ‘устройетво подобной 
выставки въ Москв$, рфшило принять въ ней участіе, поручивъ управЪ и 
коммисяи по народному образованію выработать формы и подробности этого 
үчастія, и ассигновало 1.000 рублей на предварительные расходы по изго- 
товленію эксионатовъ. Къ учасмю на выставк въ качеств экспонентовъ 
будутъ привлечены также веб уфздныя земства губернін. ( „Рус. В%д.“). 
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Всеобщее обученіе въ Саратовской г. Министерство народнато про- 
овфщеня увфдомило саратовеную земекую управу, что, раземотрвъ хода- 
тайство саратовскаго туб. земства о субеидіп пзъ суммъ казны для доетиже- 
нія вееобщаго обучешя въ саратовской гтберни и признавъ таковое заслу- 
живающимт удовлетворешя, оно нашло возможнымъ, по мёрв средетвъ, со- 
дЬйствовать осуществленю предположеннаго дфла. („Сар. Дн.“). 


Къ постройкЬ школьныхъ зданій. Министерство земледфмя и гоеу- 
дарственныхъ имуществъ, какт извЪетно, приходит, на помоть земскимъ 
үчрежденіямъ въ дБлћ школьнаго строительства безплатнымъ отпускомъ л\с- 
ного матеріала изъ казенныхь дачъ. Но часто бываетъ, что, по тёмъ или 
инымъ причинамъ, министерство задерживает» отпускъ строительнато мате- 
ріала и тёмъ, естественно, затрудняетъ постройку школьныхъ зданій  отдфль- 
ными земствами. Въ виду этого, нстекшее с.-петербургское губернекое земекое 
еобраніе постановило возбудить ходатайство предъ указаннымт министерствомъ 
ө томъ, чтобы оно, не имя возможности немедленно удовлетворить требова- 
нія земства объ отпуекЪ лфса, выдавало денежныя субсидін, равныя цфнности 
строительнаго матеріала. (,„Бирж. В.“). 


Интересный проектъ. Мы слышали, что вт подлежащихъ учебно-адми- 
вистративныхъ еферахъ разрабатывается слђдующій интересный проектъ: већ 
школы сибирской жел. дор., находящіяея въ въдбнін оренбүргекаго учебнаго 
округа, западно-сибирскаго учебнаго окр., нркутскаго геиералъ-губернаторства 
и метных» по линш дороги епархий, — передать въ въдвніе западно-сибир- 
скаго учебнаго округа. Ближайшее наблюденіе за этими школами предпола- 
гается поручить самостоятельному инспектору народныхъ үчилищъ сибирской 
жел. дор. съ подчиненіемъ г. попечителю западно-сибирекаго округа: („Сиб. Ж.“). 


..—>` оа 


Передвижной музей учеб. пособій. 10-го января, въ вовомъ здани 
с.-петербургекой уфздной земской управы состоялось торжественное освященте 
и открыте яередвижновю музея учебныхъ тособий для земекихъ школъ 
съ постояннымт, отдфломъ, спеціально для учащихъ въ этихъ школахъ. Подъ 
передвижной музей. и его постоянный неподвижной отдфлъ отведены двћ боль- 
пия, евЪтлыя залы. Подвижной музей состонтъ из» отдфла по зоологін, въ 
которомъ собрана прекрасная коллекція чучелъ птицъ и животныхъ, коллек- 
ція препаратовъ въ спирт, коллекщи насфкомыхъ и рядъ таблицъ и рисун- 
ковъ. Ботанический отдфлъ состонтъь нзъ коллекцш и рнсунковъ, травъ и ра- 
стеній и получаемыхъ отъ нихт пищевыхъ продуктовъ. Въ минералогическомъ 
отдфлф имфются небольшія коллекщи рудъ, минераловъ и почвы. Отдфлъ тех- 
нолон составляеть коллекція моделей земледфльческихъь орудій, ткацкихъ 
станковъ и подробныя описанія нЪкоторыхт техническнхъ производств . Вся 
подвижная часть музея заканчивается отдфламн по исторіи и географіи, въ 
которыхъ собраны разные глобусы, карты, учебники и т. п. Већ вещи этих", 
перечисленныхъ отдБловъ приспособлены для удобной перевозки въ епеціаль- 
ныхъ ящикахтъ и т. п.. и будуть выдаваться изъ музея, по требованіямъ зем- 
скихъ школъ, на извъетный ерокъ пользованія. Нъкоторыя вещи имфются вт 
нфеколькихъ экземплярахт. („Нов.“). 
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Московское земство и попечительство о народной трезвости. 
ВелФдъ за другими земствами московское губернское земство намфрено . возбу- 
дить ходатайство передъ министерствомъ финансовъ о передач дла попече- 
нія о народной трезвости въ в$дёше земскихъ учреденй. Помимо довольно: 
извзетныхъ общихъ соображенй, передача дфла насажденія трезвости земству 
нашей губерни кажется послФднему представляющей особенно благопріятныя 
уеловя. Дфло въ томъ, что со времени введенія ү насъ попечительетвт, 0 
народной трезвости прошло только три года, въ теченіе которыхъ попечитель- 
ства не усили еще развить широко своей дВятельностн. Число общеобразо- 
вательныхъ заведеній попечительства ничтожно по еравнепію съ такими-же 
үчрежденіями земства, а потому реформа въ этой области не повлечетъ за 
собой ощутительной ломки. Въ основъ мъръ, содъйетвующихъ распростране- 
нію трезвости, какъ это признается и самимъ министерствомъ финансовъ, 
должны лежать распространеніе народнаго образовашя и широкая организа- 
ція такихъ общеобразовательныхт учреждений и мфръ, какъ читальни, библіо- 
теки, народныя чтенія, театры и т. п. Заботы-же о народномъ образовании, 
школьномъ и внфшкольномъ, по закону лежать на обязанности земскихъ. 
учрежденй; на нихъ-же лежатъ заботы о народномъ здравіи, которыя также 
стоять въ непосредственной связи съ борьбой противъ алкоголизма. Вотъ по- 
чему выработка тБхъ или другихъ мъръ въ борьбЪ съ пьянствомъ должна, 
по миънію земства, лежать на земскихъ учрежденіяхъ. Изъ вфдфн!я этихъ 
учрежденій слФдуетъ исключить только надзоръ за торговлей крЂикими на- 
питками, возлагаемый теперь на попечительства. („Р. Л.“). 


Народный домъ въ ЕльцЬ. Въ Ельцъ съ весны начнетъ етроиться 
Народный домъ имени Императора Николая П. Инищаторомъ является у%зд- 
ный предводитель дворянства А. А. Стаховичъ, который и собралъ на это 
дБло 30.000 руб. Крупную часть этой суммы составляег субсидія министер- 
ства финансовъ; 2.000 руб. далт городъ и на Орловской площади подарилъ 
очень дорогое центральное м%сто; но городъ уклонился оть руководительетва 
дБломъ, которое приняло на себя земство, тоже ассигновавшее 3.000 руб. 
Постройку предполатаютт закончить къ осени. Домъ будеть кирпичный, съ 
приспособленіями для аудиторіи и театра и обойдется въ 40.000 руб. Судя 
по постаповк въ другихъ м$етахъ, народные дома пресл$дуютъ цфли народ- 
наго развлеченія, а воспитательнато значенія не имфютъ; поэтому н города 
не вполнф сочувственно относятся къ этому дфлу. („Н. Вр.“). 


Доброе дБло. Петербургское общество школьныхъ дачъ получило отъ 
лица, пожелавшаго остаться неизв$стнымъ, 500 руб. съ т$мъ, чтобы на эти 
деньги оть 20—25 воспитанниковъ средне-учебныхь заведеній могли про- 
вести праздники Рождества на хорошемъ чистомъ воздухћ, на зимней дач, 
въ память Роберта фонъ-Гаартмана, за Сестрор®цкомъ. („Нов.“). 
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